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Né kuadrin e projektit té mbéshtetur nga Iniciativa pér té Drejtat e
Njeriut t€ Fondacionit Shogéria e Hapur (Open Society Foundation’s
Human Rights Initiative), Res Publica ndérmori njé kérkim dhe
pérgatiti njé studim pér efektivitetin e ndihmeés juridike té dhéné nga
avokatét e caktuar nga shteti, dhe pér pérputhshmériné e ndihmés
juridike me standardet ndérkombétare né kété fushé.

Studimi pérmban njé analizé dhe vlerésim té skemés aktuale té
ndihmés juridike né procesin penal. Informacioni paraprak éshté
marré nga 5152 vendime penale té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané pér vitet 2013 - 2014, dhe studimi i thelluar i dosjeve penale
pér 100 prej kétyre vendimeve, lidhur me pesé kapituj té ndryshém
veprash penale (50 ¢éshtje ku i pandehuri éshté mbrojtur nga
njé avokat i caktuar kryesisht dhe 50 ¢éshtje ku i pandehuri éshté
mbrojtur nga avokat i zgjedhur prej tij). Té dhénat u shogéruan me
opinionine marré nga intervistimi i tre fokus grupeve (qé konsistojné
né 10 avokaté té listés sé avokatéve qé caktohen kryesisht, 10 gjyqtaré
dhe 10 prokuroré) dhe nga monitorimi i 200 seancave gjyqésore
(68 prej té cilave i pandehuri éshté mbrojtur nga avokat i caktuar
kryesisht dhe né 132 té tjerat i pandehuri éshté mbrojtur nga avokat
i caktuar nga ai veté).

Rezultatet e analizés sé t&¢ dhénave tregojné se skema e ndihmés
juridike né procesin penal né Shqipéri éshté né kushtet e nevojés



urgjente pér njé rregullim drastik dhe té ploté. Né vecanti, studimi
identifikon njé séré manggsish té kuadrit ligjor, si dhe té zbatimit té
tij né praktike.

Lidhur me kuadrinligjor, shkagetkryesore shqetésuese jané déshtimi
pér té garantuar akses né avokat qé nga fillimi i heqjes sé lirisé sé
njé personi; emérimi i avokatit té caktuar kryesisht nga prokurori
ose gjykata dhe jo nga njé organ i pavarur; mungesa e kritereve pér
pérfshirjen e njé avokati né listén e avokatéve qé caktohen kryesisht
dhe mosofrimi konstant i trajnimit vazhdues té specializuar. Cilésia
e shérbimit t€ ofruar nga avokatét e caktuar kryesisht ndikohet
negativisht edhe nga masa e ulét e shpérblimit té tyre dhe vonesat
né pagesa, ndérsa né pérgjithési niveli i buxhetit té alokuar pér
ndihmén juridike éshté shumé i ulét dhe jo né pérputhje me nevojat
e gjykatés ose prokurorisé. Mé tej, problem pérbén edhe konfuzioni
né administrimin e fondeve té destinuara pér ndihmén juridike prej
institucioneve t€¢ ndryshme qé operojné secili me rregullat e veta,
duke ¢uar né mungesé koordinimi dhe né trajtim té diferencuar
ndérmjet avokatéve té ndihmés juridike.

Duke u kthyer te té metat e skemés sé ndihmés juridike né procesin
penal né praktiké, né véshtrim té zbatimit té kuadrit ligjor vihet re
se t& pandehurit nuk jané gjithmoné té informuar pér té drejtén e
tyre pér t'u asistuar nga njé avokat i caktuar kryesisht né momentin
e ndalimit/arrestimit; se avokatét qé caktohen kryesisht zakonisht
zhvillojné konsultime té pércipta me klientét, pak para seancés
gjygésore dhe shpesh brenda rrezes sé dégjimit té gjyqtarit dhe
prokurorit. Studimi gjeti gjithashtu se avokatét qé caktohen kryesisht
né pothuajse té€ gjitha rastet mbeten pasivé gjaté procedurés, me
vetém 18% té rasteve kur konkluzionet u paraqitén me shkrim
né seancén e fundit. Pér mé tepér, né mé pak se 10% té rasteve té
shqyrtuara, i pandehuri u pérfagésua nga i njéjti avokat né té dyja
shkallét e gjykimit dhe né asnjé rast nga ato qé kemi shqyrtuar, i
pandehuri nuk u mbrojt nga i njéjti avokat gjaté fazés sé hetimeve



paraprake dhe né té dy shkallét e gjykimit, duke ngritur shqetésimin
né lidhje me ekzistencén dhe ndjekjen e njé strategjie t€ géndrueshme
mbrojtjeje nga ana e avokatit té caktuar kryesisht. Metoda e emérimit
té avokatéve kryesisht éshté e errét, me 3 nga 87 avokatét e listés qé
kané mbrojtur té pandehurit né gjysmén e ¢éshtjeve.

Pérve¢ sa mé sipér, prokurorét kané mé shumé tendencé pér
té kérkuar zbatimin e dénimeve mé té réndé dhe gjykatat kané
tendencé té vendosin dénime mé té réndé, né rastet kur avokati
i té pandehurit éshté caktuar kryesisht. Né intervistat e tyre, té dy
fokus grupet e prokuroréve dhe gjyqtaréve ishin shumé kritiké pér
cilésiné dhe aftésité profesionale té avokatéve qé caktohen kryesisht.
Pothuajse asnjé rast nuk konstatohet kur avokati i caktuar kryesisht
té kishte paraqitur ndonjé rekurs né Gjykatén e Larté apo ankesé
né Gjykatén Kushtetuese. Njé shkak serioz ishte edhe sepse 77% e
avokatéve té listés nuk plotésojné as kriterin e eksperiencés 10 vjecare
pér té mbrojtur klientét e tyre para Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés
Kushtetuese. Nuk u konstatua dallim né lidhje me numrin e ankesave
té paraqitura né Gjykatén e Apelit midis kategorisé sé avokatéve té
caktuar kryesisht dhe avokatéve té zgjedhur nga veté té pandehurit.

Gjetjet e lartpérmendura ¢ojné né pérfundimin se skema e ndihmés
juridike né procesin penal né Shqipéri nuk pérmbush mbrojtjen efektive
té pérfituesve té synuar. Edhe pse té vetédijshém qé nevojitet njé nivel
mé i larté financimi, ¢ momentalisht supozohet i padisponueshém
si pasojé e véshtirésive ekonomike me té cilat pérballet shteti, studimi
pérfundon me njé numér rekomandimesh praktike dhe té lehta pér
tu zbatuar, té cilat nése merren parasysh, do té¢ mund té vijohet me
trajtimin e problemeve mé té mprehta qé jané vérejtur. Pér kété qéllim,
Udhézimet dhe Parimet e Kombeve té¢ Bashkuara mbi Aksesin né
Ndihmén Juridike né Sistemin e Drejtésisé Penale (té vitit 2002) mund
té shérbejné si njé burim udhézimi dhe frymézimi.

Eshté e domosdoshme qé kompetenca pér zgjedhjen, emérimin dhe
shpérblimin e avokatéve té té caktuar kryesisht t'i besohet njé organi
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té pavarur, i tillé si Dhoma e Avoaktéve (dhomat lokale). Skema e
ndihmés juridike né Kosové, ku avokati caktohet nga Oda e Avokatéve
pas njé kérkese nga organi procedues, mund té shérbejé si shembull
né kété drejtim. Pér mé tepér, e drejta e aksesit né avokat duhet té
garantohet shprehimisht qé nga fillimi i hegjes sé lirisé sé personit
dhe duhet té shtrihet deri né fazén e post-gjykimit. Pjesémarrja né
trajnimin vazhdues duhet té jeté e detyrueshme pér avokatét qé jané
pjesé e listés, ndérsa nevojitet té krijohet edhe njé listé e posagme
pér avokaté té specializuar né ¢éshtje té vecanta (si pér shembull,
pér té drejtat e fémijéve, dhuna né familje, etj.). Gjithashtu, nevojitet
té ngrihet njé sistem funksional pér monitorimin e punés sé tyre.
Shteti duhet té shqyrtojé edhe ményra té tjera pér té siguruar ndihmé
juridike cilésore, duke pérfshiré ndihmésit ligjoré (paralegalét), si
dhe organizatat e shoqérisé civile apo aktoré té tjeré (si universitetet,
klinikat ligjore, etj.).
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Ky studim éshté pérgatitur nga gendra Res Publica, me mbéshtetjen
e Open Society Human Rights Initiave, né kuadér té projektit
“Vlerésimi i efektivitetit té ndihmés juridike né Shqipéri”. Projekti
zbatohet né njé moment té réndésishém, kur diskutohet mbi reformén
né drejtési, e cila pritet té preké gjerésisht kuadrin ligjor. Res Publica
éshté pjesémarrése aktive né konsultimin publik pér kété reformé.

Studimi ka pér qéllim vlerésimin e legjislacionit dhe praktikés
shqiptare né raport me standardet ndérkombétare té lidhura me
garancité pér ndihmén qé ofrohet nga avokatét e caktuar nga shteti
pér ata individé qé nuk kané mjete pér ta siguruar veté ndihmén
juridike. Studimi promovon pérfshirjen e kétyre standardeve qé
nuk jané adresuar né legjislacionin shqiptar pérmes diskutimeve né
kuadér té konsultimit publik t&¢ Reformés né Drejtési, por jo vetém.
Gjithashtu studimi ka pér qéllim ndérgjegjésimin e té gjithé aktoréve:
avokatéve, prokuroréve, gjyqtaréve, zyrtaréve té ekzekutivit, si dhe
vecanérisht Dhomés Kombétare té Avokatéve, dhe advokimin pér
implementimin e kétyre standardeve né rendin e brendshém juridik.

Ky studim éshté i ndaré né 4 pjesé kryesore:
o Népjesén e paré (Kapitulli III) analizohen parimet dhe standardet
e té drejtés ndérkombétare, pérfshiré praktikén e Gjykatés

Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]) dhe Komitetit pér té
Drejtat e Njeriut té Kombeve té Bashkuara (KDNJKB).
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Né pjesén e dyté analizohet legjislacioni vendas lidhur me
caktimin e mbrojtésit nga shteti, pérgjegjésiné e tij, si dhe
praktikén e konsoliduar té Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés
Kushtetuese. Né kété pjesé béhet gjithashtu njé pérshkrim i
situatés aktuale té menaxhimit t€ sistemit t€ ndihmés juridike nga
pushteti ekzekutiv, duke listuar problemet qé lidhen me fondet,
kompetencat, etj.

NEé pjesén e treté jepen dhe analizohen té dhénat e mbledhura nga
studimiinjé dosjeve penale, anketimi i béré mes aktoréve té sistemit
dhe nga monitorimi i seancave gjyqésore, me géllim prezantimin e
situatés sé ndihmés juridike né pérgjithési dhe shérbimit té ofruar
nga avokatét e caktuar kryesisht né veganti.

Né pjesén e fundit jepen pérfundimet dhe rekomandimet qé
rezultojné nga studimi, té cilat kryesisht sugjerojné ndryshimin e
mozaikut ligjor q¢€ ndikon né realizimin e té drejtés sé individéve
pér té pasur njé mbrojtje mé efektive né procesin penal, si element
i réndésishém i procesit té rregullt ligjor.

Studimi u realizua nga:

Dorian Matlija - Avokat, Drejtor i projektit

Arbesa Kurti - Avokate, Koordinatore e projektit

Theodoros Alexandridis - Avokat, Ekspertilegjislacionit ndérkombétar
Irena Dule - Avokate, Eksperte vendase (Kandidate pér doktoraturé)
Elida Elezi - Avokate, monitoruese

Brunilda Qershori - Avokate, monitoruese

dhe me kontributin e vecanté té:

Andras Kadar - Ekspert, Komiteti i Helsinkit, Hungari
Dr. Ervin Pupe - Drejtor i Shkollés sé Avokatisé
Dr. Besnik Cerekja - Zévendésdekan i Fakultetit té Drejtésisé¢, UT
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E drejta pér té pasur njé mbrojtés té caktuar nga shteti, kur personi
nuk disponon mjete financiare té mjaftueshme pér ta zgjedhur veté
njé té tillé, éshté njé e drejté kushtetuese, e cila qendron né themel
té rendit juridik shqiptar. Kjo e drejté njihet dhe mbrohet fugimisht
edhe nga aktet ndérkombétare dhe pérbén njé detyrim pér shtetet qé
té marrin té gjitha masat e duhura qé ¢do personi t'i ofrohet mbrojtje
juridike profesionale dhe efektive né té gjitha fazat e procedimit penal.

Megjithése kjo e drejté éshté e njohur nga legjislacioni vendas, Res
Publica, né veprimtariné e saj disavjecare né studime dhe advokim,
ka evidentuar se mbrojtja nuk béhet né té gjithé rastet né ményré
té pérshtatshme. Mangésité né kuadrin e brendshém ligjor, té
kombinuara me mungesén e kujdesit t€¢ duhur nga té gjithé aktorét
e sistemit t€ drejtésisé penale, ka pasoja né dém té interesave té
personave qé gjenden pérballé njé akuze, sidomos né rastet kur béhet
fjalé pér krime té rénda.

Ndérmjet individéve qé vuajné pasojat ka edhe prej grupeve
vulnerabél si¢ jané komuniteti rom, viktima té trafikimit, té miturit,
personat me aftési té kufizuar, etj. Organizata t€ shoqérisé civile
shpesh kané theksuar nevojén pér té pérmirésuar cilésiné e mbrojtjes
né proceset gjyqésore penale, civile apo administrative.

Pérmes kétij studimi, Res Publica synon té sjellé njé pamje mé té

qarté té kuadrit ligjor, por edhe té zbatimit té tij né praktiké né lidhje
me ofrimin e ndihmés juridike nga avokatét e caktuar nga shteti.
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Shqipéria kohét e fundit i éshté nénshtruar njé analize mé té thellé
né lidhje me efektivitetin e skemés sé dhénies s¢ ndihmés juridike.
Né raportin e muajit korrik 2014 té Grupit té¢ Punés pér Raportin
Periodik Universal (UPR) pér Shqipériné, tre rekomandime lidhen
me nevojén pér té pérmirésuar skemén e ndihmés juridike dhe pér
té siguruar qé paditésit e mundshém / té pandehurit t€ kené akses
efektiv né drejtési.

Ky studim pér cilésiné e ndihmés juridike té ofruar nga shteti, né
krahasim me cilésiné e té njéjtit shérbim té ofruar nga avokatét e
zgjedhur nga veté klientét, shogérohet me rekomandimet pérkatése,
bazuar né standardet relevante ndérkombétare. Té dhénat empirike
do té vihen né dispozicion té autoriteteve, pér t¢ déshmuar nevojat
konkrete qé duhet té adresojé reforma e skemés ekzistuese té ndihmés
juridike né Shqipéri.
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Hipoteza e kétij studimi éshté qé legjislacioni shqiptar dhe zbatimi i
tij né praktiké nga organet e policisé, prokurorisé dhe gjykatat, nuk
garanton dhénien e ndihmés juridike efektive né procesin penal, si¢
kérkohet nga standardet ndérkombétare, gjé qé e bén té cenueshém
procesin e rregullt ligjor dhe pasohet me shpenzimin joefektiv té
fondeve publike, né dém té interesave té individéve dhe drejtésisé.

Pér géllime té kétij studimi, u pérdorén metoda té kérkimit shkencor
sasior dhe cilésor.

Sé pari, u identifikuan cilat jané standardet qé burojné nga e drejta
ndérkombétare né fushén e ofrimit t&¢ ndihmés juridike falas pér
individét né nevojé dhe pér interesa té drejtésisé, me fokus té vecanté
né standardet e vendosura nga Organizata e Kombeve té Bashkuara
dhe Késhilli i Evropés, me qéllim pérfshirjen e tyre né legjislacionin
dhe praktikén vendase.

Sé dyti, u mor né analizé legjislacioni vendas né kété fushé, me géllim
konstatimin e mangésive dhe problemeve té mundshme qé duhet té
adresohen pér té sjellé kuadrin ligjor né pérputhje me standardet e
pérmendura mé lart.

Sé treti, u mblodhén informacione zyrtare nga autoritetet qé zbatojné
legjislacionin qé rregullon kété fushé, me qéllim identifikimin e
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problemeve né lidhje me kompetencat, planifikimin, administrimin
e fondeve publike té dedikuara pér ndihmén juridike, qé ndikojné né
efikasitetin e ndihmés juridike té ofruar nga shteti.

Sé katérti, u mblodhén statistika nga shqyrtimi paraprak i 5152
dosjeve penale né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, né vitet
2013 - 2014. Prej tyre, u pérzgjodhén 100 dosje penale, sipas njé
metode pérzgjedhjeje té shpjeguar mé hollésisht né kapitullin VI
té kétij studimi. Statistikat shérbejné pér té analizuar diferencat
domethénése né cilésiné e punés sé avokatéve kryesisht, krahasuar
me ata té zgjedhur nga veté individét e pérfshiré né proceset penale.

Sé pesti, u anketuan tre fokus grupe me aktorét kryesoré té sistemit
té drejtésisé penale: gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét qé caktohen
kryesisht, ku jané intervistuar 10 persona pér ¢do grup. Rezultatet e
intervistave shérbejné pér té interpretuar mé sakté té dhénat sasiore
té siguruara nga statistikat.

Sé gjashti, u zhvillua njé monitorim i 200 seancave gjygésore me
avokaté té zgjedhur dhe avokaté té caktuar kryesisht, me synimin e
vézhgimit mé nga afér té sjelljes konkrete té té gjithé aktoréve té sistemit
té drejtésisé penale. Kéto té dhéna ndikojné né orientimin mé té drejté
té analizés sé té dhénave té marra nga statistikat dhe anketimet.
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1. Hyrje

“Gjykata rithekson se tri té drejtat pérkatése - e drejta e njé personi
té ndaluar pér té informuar njé palé té treté sipas zgjedhjes sé tij/saj
pér paraburgimin e tij/saj, e drejta e aksesit né avokat dhe e drejta
pér té kérkuar njé kontroll mjekésor, duhet té respektohen qé nga
fillimi i hegjes sé lirisé, pavarésisht se si ajo mund té pérkufizohet
né sistemin ligjor pérkatés” !

Edhe pse réndésia e kétyre tri té drejtave éshté e dukshme dhe s’ka
nevojé pér diskutim, duhet theksuar se né njéfaré ményre, e drejta e
aksesit né avokat (ndihmé juridike) merr pérparési mbi dy té tjerat
dhe duhet t'i jepet statusi “e para mes té barabartave”. Kjo sepse né
praktiké, té arrestuarit, edhe pse té vetédijshém ose té informuar pér
té drejtat e tyre, mund t€ mos jené né pozité té tillé qé té sigurojné
respektimin e kétyre té drejtave. Pér shembull, éshté e véshtiré
té presésh, aqg mé shumé té kérkosh nga njé person i cili éshté
keqtrajtuar njéheré nga policia gjaté arrestimit té tij/saj dhe i éshté
refuzuar kérkesa pér té béré njé vizité te mjeku, qé ai/ajo té insistojé
qé té vizitohet né vazhdim nga njé mjek.

1 Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, Lykova kundér Rusisé, nr. 68736/11,
22 dhjetor 2015, § 125. Pérkthim jozyrtar.
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Duke siguruar t€ drejtén e aksesit né avokat qé nga fillimi i ndalimit,
personi, jo vetém mund té mbrohet nga keqtrajtimi (prania e njé
avokati gjaté marrjes né pyetje mund té pengojé policiné qé ta
keqtrajtojé personin), por merr réndési né drejtim t€ promovimit té
ligjit procedural penal lidhur me té drejtat e mbrojtjes sé personit té
arrestuar. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut éshté shprehur
se mungesa e avokatit gjaté marrjes né pyetje nga policia, kur mund
té béhen deklarata inkriminuese g€ mund té pérdoren mé pas kundér
personit, mund t€ paragjykojé né ményré té pakthyeshme té drejtén e
té akuzuarit pér njé gjykim té drejté’, edhe nése té drejtat e tjera (sig
éshté e drejta pér té heshtur) jané respektuar.’

Por ¢faré ndodh nése personi nuk ka mjete té mjaftueshme monetare
pér té pasur njé avokat? A duhet té sjellé kjo situaté mé pak té drejta
né mbrojtjen e tij/saj? Si¢ béjné té qarté standardet e ndryshme
ndérkombétare, shtetet kané detyrimin (me disa kufizime qé gjithsesi
jané duke u pakésuar gjithnjé e mé shumé) qé té sigurojné se personat
e varfér, t€ akuzuar, té€ kené akses né ndihmén juridike falas, duke
pérfshiré vénien né dispozicion té avokatéve té caktuar kryesisht, me
shpenzimet e shtetit. Kjo nuk duhet né asnjé ményré té shihet si njé
formé bamirésie e shtetit ndaj qytetaréve té vet té varfér, sepse paraté e
investuara pér njé sistem efektiv té ndihmeés juridike civile dhe penale
jané para té shpenzuara miré. Njé sistem efektiv i ndihmeés juridike né
¢éshtjet penale, i konceptuar si pjesé organike e sistemit té drejtésisé
penale t€ njé vendi, mund té kontribuojé né drejtim té reduktimit
té mbipopullimit té paraburgimeve dhe burgjeve, uljes sé numrit té
dénimeve té gabuara dhe ulje té ngarkesés sé gjykatave.

Sipas Deklaratés sé Johanesburgut pér Zbatimin e Parimeve dhe
Udhézimeve té Kombeve té Bashkuara pér Akses né Ndihmén
Juridike né Sistemin e Drejtésisé Penale:

2 Né mesin e autoriteteve té shumta, shih Turbyley kundér Rusisé, nr. 4722/09,
6 tetor 2015, § 94.
3 Dayanan k. Turqisé, nr. 7377/03, 13 tetor 2009, §§ 32-33
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“Mosofrimi i ndihmeés juridike falas ka kosto mé té madhe se sa
ofrimi i saj dhe ka pasoja té rénda financiare pér individét né
paraburgim, familjet e tyre, komunitetin - si dhe pér shtetet, té cilét
duhet té pérballen me njé numér té madh njerézish té mbajur né
paraburgim. Programet e ndihmés juridike dhe ndihmeés paraprake
reduktojné mbajtjen e tepruar dhe arbitrare né paraburgim, gjé qé
pérmiréson administrimin e drejtésisé, rrit besimin e publikut te
drejtésia dhe mund té nxisé zhvillimin socio-ekonomik né nivel
familjeje dhe komuniteti.”

Qéllimi i kétij dokumenti éshté qé fillimisht té identifikojé standardet
pérkatése ndérkombétare té sé drejtés né fushén e ndihmés juridike,
si dhe té shpjegojé géllimin dhe pérmbajtjen e tyre. Réndési do t’i
kushtohet kryesisht instrumenteve mé “té véshtira” té réndésishme
té sé drejtés ndérkombétare qé aktualisht jané té detyrueshme pér
Shqipériné (si rasti i Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara mbi té
Drejtat Civile dhe Politike dhe veganérisht té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut), ose mund té jené né t€ ardhmen (té tilla
si Karta e Bashkimit Europian pér té Drejtat Themelore dhe njé
direktivé e mundshme e ardhshme pér ndihmén juridike né fushén
penale). Megjithaté, né té njéjtén kohé, né kété studim do té bé&jmeé
njé pérpjekje pér té paragqitur té gjitha zhvillimet e fundit né fushén e
ndihmeés juridike penale, duke pérfshiré edhe ato qé¢ mund té nxiren
prej instrumenteve juridike jo-detyruese.

Njé pérshkrim mé i gjeré i standardeve minimale ndérkombétare dhe
parimeve mbi ndihmén juridike mund té gjendet né dokumentin
e Dhjetorit 2014 té pérgatitur nga Open Society Justice Initiative,
bashkéngjitur si Aneksi 1 i kétij punimi.

Sé fundi, mé shumé theksi do té vihet né jurisprudencén pérkatése

4 Miratuar né Johanesburg, Afrika e Jugut, 24-26 gershor 2014, fage 1. Deklaratén
e gjeni né anglish né: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/2014_
Johannesburg_Declaration_on_Implementation_of UNPGLA.pdf
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té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak se ajo éshté
e pasur dhe e larmishme, si dhe pér shkak té konsideratés sé larté qé
ajo gézon para gjykatave shqiptare, qofté edhe pér té hedhur drité
mbi Konventén Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike qé
pérbén njé “territor té panjohur” pér shumicén e gjyqtaréve shqiptaré.

2. Standardet e Kombeve té Bashkuara

Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike
Neni 14

3. Secili person i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejté plotésisht té
barabarté té keté kéto garanci minimale:

(d) Téjeté i pranishém gjaté procesit dhe té mbrohet veté ose népérmjet
njé mbrojtési té zgjedhur prej tij; né qofté se nuk ka mbrojtje, duhet té
informohet pér té drejtén e tij qé té keté njé té tillé dhe, kurdoheré qé e
kérkon interesi i drejtésisé, atij duhet t'i caktohet njé mbrojtés falas né
cilindo rast té tillé nése ai nuk ka mjete pér té paguar;

Neni 14 (3) d pércakton dy kushte thelbésore qé duhen plotésuar qé
njé person té pérfitojé mbrojtjen nga njé avokat i caktuar kryesisht:
sé pari, té kérkohet nga interesi i drejtésisé (pérmes kryerjes sé testit
té meritave) dhe sé dyti, té vértetohet qé personi nuk ka mjete té
mjaftueshme financiare pér té paguar privatisht njé avokat (pérmes
kryerjes sé testit t¢ mjeteve).

Né Komentin e Pérgjithshém nr. 32, né Nenin 14: E drejta pér barazi
para gjykatave dhe pér njé gjykim té drejté, Komiteti shtjelloi mé tej
testin e meritave. Ai vuri né dukje se réndésia e mbrojtjes, sé bashku
me shanset e suksesit té ¢éshtjes, duhet té merren né konsideraté pér
té pércaktuar nése interesi i drejtésisé kérkon caktimin e njé avokati
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kryesisht’. Komiteti gjithashtu theksoi se avokatét e caktuar kryesisht
duhet té kené té gjitha aftésité dhe pérvojén e nevojshme qé té mund té
mbrojné né ményré efektive interesat e klientéve té tyre, dhe se Shteti
ka pérgjegjésiné té ndérhyjé né rastet kur avokatét e caktuar kryesisht
qartazi déshtojné né kryerjen e detyrave té tyreS. Interesant éshté
fakti se Komenti i Pérgjithshém nuk adreson ¢éshtjen e mungesés sé
mjeteve. Me fjalé t€ tjera, kur njé person nén akuzé kérkon caktimin
e njé avokati kryesisht, testi i mjeteve konsiderohet si i pérmbushur.
Udhézime mbi kété ¢éshtje mund té gjenden né dokumetin inovativ
“Parimet dhe Udhézimet e Kombeve té Bashkuara pér Akses né
Ndihmén Juridike né Sistemin e Drejtésisé Penale 2012” (né vijim
i quajtur Parimet e OKB-sé 2012)’. Duke u bazuar né njé numeér té
méparshém instrumentash té buta ligjore (si udhézime, praktika dhe
forma té tjera jo né nivel normash té miréfillta juridike detyruese)® té
Kombeve té Bashkuara, Parimet e OKB-sé 2012 pérmbajné kriteret té
gjera pér pérfitimin e ndihmés juridike, ku Parimi nr. 3 u bén thirrje
shteteve qé té ofrojé ndihmeé juridike, pavarésisht nga mjetet financiare
té personit, nése ¢éshtja éshté vecanérisht urgjente apo komplekse,
ose nése personi rrezikon té marré njé dénim shumé té réndé. I njéjti

5 Komenti i Pérgjithshém nr 32, CCPR / C/ GC/ 32, 23 gusht 2007, paragrafi
38. Komenti i pérgjithshém éshté né dispozicion né http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CCPR/Pages/ CCPRIndex.aspx

6 Po aty.

7 Parimet jané té bashkangjitura si shtojcé e Rezolutés sé Asamblesé sé
Pérgjithshme 67/187, A / RES / 67/187, né dispozicion né gjuhén angleze né
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/
GA_67.187_English .pdf /

8 Té tilla si Rregullat Minimale Standarde pér Trajtimin e t& Burgosurve,

i miratuar nga Kongresi i Paré i Kombeve t€ Bashkuara mbi Parandalimin

e Krimit dhe Trajtimin e té€ Pandehurve, mbajtur né Gjenevé né vitin 1955,

dhe miratuar nga Késhilli Ekonomik dhe Social me Rezolutén e saj 663 C
(XXIV) 31 korrik,1957, dhe 2076 (LXII) 13 Maj 1977, né dispozicion

né anglisht né: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp34.htm dhe
Grupit té Parimeve pér Parimet Themelore mbi Rolin e Avokatéve, té miratuara
nga Kongresi i Teté i Kombeve té Bashkuara mbi Parandalimin e Krimit dhe
Trajtimin e Krimineléve, Havané, Kubg, 27 gusht deri mé 7 shtator

1990, né dispozicion né anglisht né: http://www.unhchr.ch/html/menu3/
b/h_comp44.htm
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parim ngarkon gjyqtarét, prokurorét dhe policiné me detyrimin pér té
siguruar qé personave qé paraqiten para tyre pa njé avokat, sepse nuk
mund ta paguajné até, duhet t'u sigurohet ndihmeé juridike falas.

Njé aspekt vérteté inovativ i Parimeve t¢ OKB-sé 2012 éshté zgjerimi
dhe thellimi i fushés sé zbatimit dhe pérmbajtjes sé ndihmés juridike.
Si¢ sqarojné Udhézimet nr. 4 deri nr. 6, e drejta pér ndihmé juridike
éshté njé e drejté e shuméfishté, e cila pérfshin forma té ndryshme
veprimesh, duke filluar nga mbrojtja ligjore e duke vijuar né edukimin
ligjor dhe aksesin ndaj informacionit ligjor. Ndihma juridike duhet
té vihet né dispozicion té pérfituesve gjaté gjithé fazave té procedimit.
Ajo duhet té mundésohet gjaté gjithé spektrit té marrédhénies sé njé
personi me sistemin gjyqésor, duke nisur g€ nga momenti kur ai éshté
thirrur né stacionin policor si i dyshuar,’ si viktimé ose si déshmitar
e deri né pérfundim té procesit.

Udhézimi nr. 6 i bén thirrje shteteve qé té marrin té gjitha masat e
nevojshme pér té informuar personat e sapo burgosur pér té drejtat
e tyre né burg, si dhe té sigurojné qé avokatét dhe ndihmeésit ligjoré
té vizitojné burgjet me qéllim qé t'u ofrojné késhilla ligjore dhe ti
ndihmojné té burgosurit né njé mori ¢éshtjesh, si¢ jané procedimet
disiplinore ndaj tyre apo ankesat pér kushtet e paraburgimit.

Parimet e OKB-sé 2012 vendosin gjithashtu njé theks té vecanté né
nevojén pér té promovuar cilésiné e ndihmeés juridike falas. Udhézimi

9 Sipas paragrafit 8 té Parimeve t¢ OKB-sé 2012: “Pér qéllim té Parimeve dhe
Udhézimeve, termi “ndihmé juridike” pérfshin késhilla juridike, ndihmé dhe
pérfagésim pér personat e ndaluar, aakuzuar, ose té akuzuar pér njé vepér
penale dhe pér viktimat dhe déshmitarét né procesin penal, ndihmé qé éshté
dhéné me asnjé kosto pér ata qé nuk kané mjete té mjaftueshme ose kur
e kérkojné interesat e drejtésisé. Pér mé tepér, “ndihma juridike” ka pér qéllim
qé té pérfshijé konceptet e edukimit ligjor, aksesin né informacionet ligjore
dhe shérbimet e tjera té ofruara pér personat népérmjet mekanizmave
alternative hume e rregulltté zgjidhjes sé mosmarréveshjeve dhe proceseve
restauruese té drejtésisé”
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nr. 15 u kérkon shteteve qé té vendosin kritere pér akreditimin e
ofruesve té ndihmeés juridike dhe qé té sigurohen qé ata i nénshtrohen
kodeve profesionale té sjelljes. Pér mé tepér, shtetet duhet té ngrené
mekanizma efektivé t&¢ mbikéqyrjes dhe té trajtimit té ankesave.

Sipas Udhézimit nr. 16, pas konsultimeve me palét e interesuara,
shtetet duhet t€ nxitin miratimin e standardeve té cilésisé pér té
siguruar qé ndihma juridike falas té mundésohet né té gjithé vendin
dhe té jeté e arritshme nga té gjithé komunitetet. Ndérsa sipas
Udhézimit nr. 17, shtetet duhet té béjné kérkime dhe té mbledhin
té dhéna né lidhje me sistemin e ndihmés juridike, evidentimin e
praktikave mé té mira dhe pérmirésimin e koordinimit mes gjithé
paléve té interesuara.

Parimet e OKB-sé 2012, pa dyshim pérbéjné njé burim frymézimi
pér draftin mbi Parimet dhe Udhézimet Themelore t¢é Kombeve té
Bashkuara pér mjetet juridike dhe procedurat mbi té drejtén e ¢dokujt
qé i privohet liria pér tu gjykuar para njé gjykate'.

Sipas Udhézimit nr. 8 té draftit t&¢ mésipérm, qé nga momenti i
arrestimit, personit duhet t'i sigurohet ndihmé efektive ligjore falas,
nése ai nuk mund ta pérballojé até veté, né ményré qé té sigurohet
se e drejta e personit té arrestuar pér té provuar pafajésiné e tij para
gjykatés nuk kufizohet né asnjé ményré.

Udhézimi nr. 18 pérmban masa té vecanta pér té miturit, dhe
parashikon ndér té tjera qé ndihma juridike duhet tu vihet né
dispozicion falas té gjithé té miturve té privuar nga liria, gjaté té
gjitha fazave té procedimit.

10 Asambleja e Pérgjithshme, Raporti i Grupit té¢ Punés mbi Ndalimin Arbitrar,
A /HRC/ 30/ Qershor 2015, né dispozicion né anglisht né:
http://www.ohcr.org/Documents/Issues/DetentionDraftPrinciplesAnd
GuidelinesRightCourtReview.pdf
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3. Standardet e Késhillit té Evropés

Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
Neni 6

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.

[...]

3.Cdoiakuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
c. té mbrohet veté ose t€ ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur
prej tij, ose né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té
shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet ndihma juridike falas kur
kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

Detyrimet e shtetit sipas nenit 6 (3) né fushén e ndihmés juridike
penale

A. Ngritja e njé skeme efektive pér ndihmén juridike

Neni 6 (3) i Konventés urdhéron shtetet t€ ndértojné njé skemé té
ndihmés juridike gé té jeté né gjendje qé sé pari té shqyrtojé nése njé
person ka té drejté té pérfitojé ndihmé juridike falas dhe nése po, e
cfaré lloji do té jeté ajo''. Detyrimi pér té siguruar ndihmé juridike
falas nuk éshté i domosdoshém, por varet nga rrethanat e secilit rast.
Né kushtet e bérjes sé testit qé shqyrton nése njé person ka té drejté pér
té pérfituar ndihmé juridike falas, Neni 6 (3) i Konventés Evropiane i
bén jehoné Nenit 14 (3) (d) t&¢ Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat

11 Mikailova kundér Rusisé, nr. 46998/08, 19 néntor 2015 § 101.
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Civile dhe Politike, ndérkohé gé té dy konventat, testin e meritave (“né
interes té drejtésisé”) dhe testin e mjeteve financiare (“nuk ka mjete
pér té paguar ndihmén juridike”), i vendosin si kushte pér pérfitimin e
ndihmés juridike me ané té caktimit té njé avokati kryesisht.

Testi i Mjeteve sipas Konventés

Sipas Nenit 6 (3) té Konventés, njé i akuzuar, i cili kérkon t'i caktohet
njé avokat kryesisht, duhet sé pari té vértetojé mungesén e mjeteve té
mjaftueshme pér té paguar pér ndihmén juridike. Standardi i aplikuar
nga GJEDN]J nuk éshté vértetimi “pértej ¢cdo lloj dyshimi”. Mjafton qé
i akuzuari té japé “disa indicie” qé ai nuk mund t€ pérballojé pagesén
e njé avokatit privat. Si¢ shprehet GJEDN], evidenca se i akuzuari
nuk ka mjete té mjaftueshme, sé bashku me “mungesén e treguesve té
qarté pér té kundértén’, duhet té jeté e mjaftueshme pér té plotésuar
kriteret e testit mjeteve financiare'.

Testi i Meritave sipas Konventés

Pér té pércaktuar nése interesat e drejtésisé kérkojné qé njé i akuzuar té
pajiset me mbrojtés falas, GJEDN] shqyrton kritere té ndryshme. Pér
GJEDNJ nuk ka réndési “démi aktual” qé¢ mund t’i jeté shkaktuar té
pandehurit, por né bazé té rrethanave té veganta té ¢céshtjes, GJEDN]
shqyrton nése avokati mund té ofrojé ndihmé mé té arsyeshme pér
té akuzuarin.”

Sipas GJEDNYJ, njé nga kriteret q¢ mund té vlerésohet mé lehté éshté
ai 1 masés sé dénimit té mundshém. Né kété kuptim, ndihma juridike

12 Pacelli kundér Gjermanisé [Dhoma e Madhe], nr. 8398/78, 25 prill 1983, § 34.
Né kété rast, aplikanti paraqiti ndér té tjera provat nga autoritetet turke pér
taksat qé t& ardhurat e tij t€ vitit t¢ méparshém ishin modeste, dhe gjithashtu
argumentoi se burgosja e tij né Gjermani pér dy vjet nénkuptonin se gjaté
asaj periudhe ai nuk mund té kishte asnjé té ardhur.

13 Artico kundér Italisé, nr. 6694/74, 13 maj 1980, §§ 34-35; Alimena kundér
Italisé, nr. 11910/85, 19 shkurt 1991 § 20.
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falas duhet té ofrohet gjithmoné kur njé i pandehur rrezikon dénimin
me burg'. Gjithashtu ndihma juridike falas duhet té jepet kur i
akuzuari pérballet me sanksione té rénda penale apo administrative,
alternative t€ dénimit me burgim'. GJEDN] éshté shprehur se
autoritetet kané detyrimin qé t'i sigurojné té pandehurit njé avokat
kryesisht, edhe né rast se ai nuk ka kérkuar njé té tillé shprehimisht
dhe né ményré té qarté. GJEDNJ thekson se mos kérkimi nga i
pandehuri pér tu mbrojtur me avokat nuk mund té interpretohet si
heqje doré prej késaj té drejte.'s

Kriter tjetér qé vlerésohet né pérfitimin e ndihmés juridike falas,
sipas GJEDNJ, éshté edhe kompleksiteti i ¢éshtjes. I pandehuri duhet
té pérfitojé ndihmé juridike né ¢éshtjet e ndérlikuara faktike dhe
juridike sipas kuadrit ligjor vendas'’. Megjithaté, ky element éshté
shqyrtuar zakonisht sé bashku me rrethanat/situatén personale té
té pandehurit, si niveli i arsimit dhe pérvoja. Késhtu pér shembull,
GJEDN] éshté shprehur se fakti qé i pandehuri ka njé diplomé
universitare nuk do té thoté se ai/ajo éshté né gjendje t&€ mbrojé
¢éshtjen e tij/saj para njé gjykate'. Por, nga ana tjetér, né njé rast
GJEDNJ konsideroi se njé gazetar i miréarsimuar dhe me pérvojé, i
cili u pérball me akuza pér shpifje, nuk kishte té drejté pér ndihmé
juridike falas pasi ai kishte marré pjesé né procese té ngjashme
né té kaluarén dhe ishte né gjendje té mbronte veten né ményré
té pérshtatshme'. Pér mé tepér GJEDN] vérejti se mbrojtja e tij
né fund té fundit mbéshtetej né aftésiné pér té provuar vértetésiné
e pretendimeve té tij (ai kishte pohuar se deklaratat e tij ishin té
vérteta), dicka qé ai, si njé gazetar me pérvojé, duhej té ishte né
gjendje ta bénte veté®.

14 Shih p.sh. Quaranta kundér Zvicrés, nr. 12744/87, 24 maj 1991 § 33

15 Pham Hoang k. Francés, nr. 13191/87, 25 shtator 1991 § 40.

16 Badalov kundér Bullgarisé, nr. 54784/00, 10 gusht 2006, §$ 47, 55

17 Quaranta kundér Zvicrés, op. cit., § 34.

18 Zdravko Stanev kundér Bullgarisé, nr. 32238/04, 6 néntor 2012, § 40.

19 McVicar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 46311/99, 7 maj 2002, § 51.
20 Po aty § 53.
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Gjithashtu, rezulton se shtetasit e huaj qé nuk flasin gjuhén zyrtare
apo nuk jané té njohur me sistemin ligjor vendas, né parim duhet
t'u caktohet njé avokat kryesisht*, pasi ata, pér arsye thjesht
objektive, nuk mund té mbrojné veté ¢éshtjen e tyre para gjykatave.
GJEDN] gjithashtu ka qené kritike né shqyrtimin e ndihmés
juridike kryesisht (ose mungesén e saj) né rastet e té miturve?? dhe
personave me aftési té kufizuara®, ku ajo ka theksuar se né té tilla
raste, autoritetet nuk duhet té gendrojné pasivé dhe té presin qé té
pandehurit té kérkojné veté caktimin e njé avokati kryesisht, por té
caktojné njé té tillé né ményré proaktive.* Né njé ¢éshtje té kohéve
té fundit, GJEDN] mori parasysh faktin se procedimi kundér té
pandehurit (njé pensioniste pa asnjé trajnim ose njohuri juridike
qé u pérball me njé gjobé administrative, madje edhe burgim
administrativ, pasi mori pjesé né njé tubim publik té paautorizuar)
kishte lidhje té drejtpérdrejté me ushtrimin e lirive themelore té
mbrojtura né bazé té€ Neneve 10 (e drejta pér liriné e shprehjes)
dhe 11 (e drejta pér liriné e tubimit) t€ Konventés Evropiane.
GJEDN] arriti né kété pérfundim, edhe pse kérkuesja paragqiti disa
argumente ligjore té mirémenduara para gjykatave, déshmi kéto se
jozyrtarisht ajo kishte pérfituar nga ndihma juridike).”

Ndihma juridike e ofruar nga njé avokat i caktuar kryesisht mund té
jeté e formave té ndryshme dhe jo domosdoshmérisht nénkupton qé
i pandehuri duhet té mbrohet nga njé avokat. GJEDN]J ka shqyrtuar

21 Quaranta kundér Zvicrés, op. cit, § 35. Téalib kundér Greqisé, nr. 24294/94, 9
qershor 1998, § 53.
22 Salduz kundér Turqisé [Dhoma e Madhe], nr. 36391/02, 27 néntor 2008,

§ 60: “Duke pasur parasysh njé numér té konsiderueshém materialesh pérkatése
ligjore ndérkombétare né lidhje ndihmén juridike pér té miturit né paraburgim
policor [...] Gjykata thekson réndésiné e madhe pér té siguruar akses né njé
avokat kur personi né kujdestari éshté i mitur”

23 M.S kundér Kroacisé (nr.2), nr. 75450/12, 19 shkurt 2015 § 153.

24 Po aty, § 153: “Pér mé tepér, kjo nuk do té thoté se personat e angazhuar pér
t'u kujdesur sipas kreut té “sémuré mendérisht” duhet té marrin veté iniciativén
té marrin pérfaqésues ligjor pérpara rekursit né gjykaté”

25 Mikailova kundér. Rusisé, op. cit., § 91, 99.
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nése format e tjera té ndihmés juridike nga njé avokat kryesisht
ishin efektive® (si pér shembull: késhillimi ligjor se si i pandehuri
mund té mbrojé ¢éshtjen veté, ose dhénia e ndihmés né hartimin
e parashtrimeve ligjore). Megjithaté, GJEDN]J pranon se, vetém né
¢éshtje shumé té thjeshta dhe té drejtpérdrejta, ndihma e thjeshté
juridike (né krahasim me pérfagésimin nga avokati) i plotéson
kérkesat e Nenit 6 (3) (¢).”

GJEDN] shqyrton gjithashtu procedurén e refuzimit té kérkesés pér
pérfitimin e ndihmés juridike falas. Né parim, GJEDN]J éshté mé
e kujdesshme né vlerésimin e ofrimit té ndihmés juridike né fazat
fillestare té procedimit penal, pér shkak se déshtimi pér té siguruar
pérfagésim efektiv ligjor né fillim té njé ¢éshtje mund té keté njé
efekt shumé paracaktues pér zhvillimin e ¢éshtjes dhe té paragjykojé
rezultatin e saj né ményré té pakthyeshme, edhe nése disa prej kétyre
mangésive mund té jené riparuar mé pas®. GJEDN]J ka théné se
individét e thirrur pér tu marré né pyetje si té dyshuar kané té drejté
pér ndihmé juridike falas, edhe nése ata nuk kané qené té dénuar dhe
se teknikisht nuk jané ende nén akuzé pér njé krim®. Nga ana tjetér,
refuzimi i njé kérkese pér caktimin e njé avokati kryesisht né fazén
e gjykimit né shkallé té fundit (dhe me kusht qé ndihma juridike
té jeté dhéné né fazat e tjera té procesit) jo domosdoshmérisht do
té sjellé njé shkelje té Nenit 6 (3) (c) né qofté se refuzimi éshté i
arsyetuar miré (p.sh. nése gjyqi né shkallé té fundit nuk ka asnjé
mundési pér sukses), ku GJEDN]J ve né dukje se né raste té tilla
interesat e té pandehurit duhet té peshohen pérkundér nevojés pér
té siguruar njé shpérndarje té drejté té burimeve té pakta té€ ndihmés
juridike®. Né raste té tilla, GJEDN] i kushton vémendje té vecanté

26 Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 10 qershor 1996 § 61.

27 Mikailova kundér. Rusisé, op. cit., § 100.

28 Salduz kundér Turqisé, op. cit., § 55.

29 Shamardakov kundér Rusisé, nr 13810/04, 30 prill 2015 § 163.

30 NJDB kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 76760/12, 27 tetor 2015 § 77. Edhe

pse njé ¢éshtje civile, Gjykata vérejti se konsiderata té ngjashme duhet té jené
té zbatueshme né kontekst té ¢éshtjeve penale. Pér njé rast meé té vjetér,

28



ekzistencés sé njé mekanizmi té brendshém gjyqésor q¢ mund té
shqyrtojé apelimin e njé personi kundér refuzimit t€ dhénies sé
ndihmés juridike dhe do té vlerésojé nése procedurat kané qené né
pérputhje me kérkesat e njé gjykimi té drejté’’.

B. Sigurimi i ndihmés juridike efektive dhe té pérshtatshme
Pérfaqésimi efektiv ligjor

GJEDN] éshté shprehur vazhdimisht se vetém thjeshté caktimi i njé
avokatikryesisht pértéakuzuarit nuksjellautomatikisht pajtueshmériné
me Nenin 6 (3) (c). Si¢ ka theksuar GJEDN], dispozita né fjalé flet pér
“ndihmé&” dhe jo “caktim™. Kjo do té thoté se autoritetet shtetérore
nuk duhet té kufizohen vetém te caktimi i njé avokati kryesisht, por
duhet gjithashtu té sigurohen qé avokati i caktuar po e kryen detyrén
e tij/saj né ményré efikase. Kjo nuk do té thoté se autoritetet duhet
té shqyrtojné ¢do veprim té avokatit qé jep ndihmén juridike falas,
sepse njé mbikéqyrje e tillé do té pérbénte njé shkelje té pavarésisé sé
profesionit té avokatit. Klientét e avokatit té caktuar kryesisht kané
gjithsesi mjete t€ tjera né dispozicion pér té shprehur shqetésimet mbi
cilésiné e ndihmeés sé ofruar prej tyre®.

Pérgjegjésia e shtetit pér sjelljen e njé avokati kryesisht mund té jeté né
kéto dy rrethana:

Sé pari, shteti éshté pérgjegjés né qofté se autoritetet jané né dijeni ose
duhej té kené gené né dijeni se njé avokat i caktuar kryesisht qartazi
nuk mundet t'i sigurojé klientit té tij njé mbrojtje efektive. Gjykatat
vendase duhet té shqyrtojné propio motu nése avokati i caktuar nga

shikoni Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9562/81
9818/82 2 mars 1987, § 67.

31 Tsonyo Tsonev kundér Bullgarisé (nr 3), jo, 21124/04, 16 tetor 2012, § 51
32 Qafqaz Mammadov kundér Azerbajxhanit, nr. 60259/11, 15 tetor 2015, § 93
33 Ananyev kundér Rusisé, nr. 20292/04, 30 korrik 2009, § 52
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gjykata bisedoi me klientin e tij/saj** dhe nése ai/ajo ndérmori hapat
e duhur pér kryerjen e detyrés e tij/saj, nése ai/ajo ishte i pranishém
né gjyq’, nése ai/ajo ishte e pranishme gjaté veprimeve té€ ndryshme
hetimore (p.sh. né inspektimet in situ, rindértimin e ngjarjes, e
késhtu me radhé)*. GJEDNJ u shpreh gjithashtu se caktimi “né
vend”, apo né seance i avokatit kryesisht, i cili nuk njihet paraprakisht
qofté me té pandehurin dhe qofté me dosjen, dhe éshté i dhéné
vetém njé periudhé shumé e shkurtér kohe (p.sh, gjaté seancés)
pér té konceptuar dhe béré mbrojtjen e klientit té tij, nuk mund té
konsiderohet si njé mbrojtje efektive.”

Né ményré té ngjashme, kur avokatét e caktuar kryesisht nuk
paraqgesin ndonjé kérkesé apo ankesé né emér té klientit té tyre dhe
thjesht lexojné duke pérséritur materialet e dosjes, duhet té bjeré
kémbana e alarmit pér gjykatat vendase qé prania e avokatit éshté
thjesht formale dhe se ai/ajo nuk éshté duke vepruar né interesin
mé té miré té klientit®. Eshté e réndésishme té theksohet kétu se
GJEDN]J nuk u kérkon gjykatave vendase té shqyrtojné nése avokati
kryesisht kishte té drejté té zgjidhte njé strategji té vecanté mbrojtjeje
né krahasim me njé tjetér®.

Sé dyti, gjykatat vendase duhet té sigurojné qé gabimet formale té
kryera nga avokati kryesisht apo gabimet q¢ mund té riparohen

34 Po aty, §$ 53 - 55. Shih a contrario Gabrielyan kundér Armeniné, nr.. 8088/05,
10 prill 2012, ku pavarésisht nga ekzistenca e sinjaleve serioze se avokati
kryesisht kishte gendruar pasiv gjaté procedurés dhe se argumentet e tij
mbyllése nuk kishin fare brumé. Gjykata u shpreh se kéto shenja nuk pérbénin
njé “déshtim té qarté” né ofrimin e ndihmés juridike efektive; si rezultat,
ishte detyré e kérkuesit té ngrinte shqetésimet e tij mbi cilésiné e pérfaqésimit
té tij ligjor né gjykatat e brendshme. Po aty, §§ 66-67, 69.

35 Slashchev kundér Rusisé, nr. 24996/05, 31 janar 2012, § 56.
36 Galip Dogru kundér Turqisé, nr. 36001/06, 28 prill 2015 § 84.
37 Sandru kundér Rumanisé, nr. 33882/05, 15 tetor 2015, § 51. Ndérsa né rastin
e Nenit 5 (4), besohet se konsideratat do té kishin qené té njéjta me Nenin 6 (3) (c).
38 Gafgaz Mammadov kundér Azerbajxhanit, op. cit., § 93.
39 Czekalla kundér Portugalisé, nr. 38830/97 10 tetor 2002, § 65.
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lehté nuk duhet té pérdoren si njé arsye pér té refuzuar kérkesat
e té pandehurit. Késhtu pér shembull, nése njé avokat kryesisht
nuk paraget njé parashtrim né kohén e duhur, kjo nuk duhet té
¢o0jé né refuzimin e parashtrimit pasi kjo do té penalizonte té
pandehurin®. Né vend té késaj, gjykatat vendase duhet té lejojné qé
i pandehuri té paraqesé pérséri parashtrimin né fjalé*'. Né ményré
té ngjashme, né qofté se njé avokat kryesisht nuk merr pjesé né njé
gjykim pa pasur ndonjé arsye té vlefshme, atéheré gjykata duhet
té shikojé mundésiné qé gjykimi té shtyhet*?. Pér mé tepér, nése
gjykatat vendase shqetésohen pér nivelin e njohurive profesionale
té avokatit té caktuar kryesisht, apo pér njohjen e tij me pérmbajtjen
e fashikullit gjygésor (sepse p.sh. avokati éshté caktuar pak para
gjykimit dhe fashikulli éshté voluminoz), atéheré gjykata duhet té
shtyjé seancén®.

C. Respektimi i zgjedhjes sé avokatit té caktuar kryesisht

E drejta pér t'u mbrojtur nga njé avokat “i zgjedhur nga veté personi”
mund t'i nénshtrohet kufizimeve té caktuara, né rastet e ndihmés
juridike nga avokatét e caktuar kryesisht. Késhtu, edhe pse kur
caktohet njé avokat kryesisht autoritetet pérkatése duhet té kené
parasysh déshirat e té akuzuarit sa mé shumé qé té jeté e mundur
dhe té pérpigen t'i plotésojné ato, kjo nuk duhet té béhet kur ka arsye
té réndésishme dhe té mjaftueshme pér té vendosur ndryshe*. Né
ményré té ngjashme, Neni 6 (3) (c) nuk mund té interpretohet se
siguron té drejtén pér té zévendésuar mbrojtésin e caktuar kryesisht
panjé arsye té forté*’, edhe pse i pandehuri ka detyrimin té raportojé

40 Anghel kundér Italisé, nr. 5968/09, 5 gershor 2013, §$ 62, 64.

41 Po aty, § 68.

42 Vamvakas kundér Greqisé (nr.2), nr. 2870/11, 9 prill 2015, § 42.

43 Huseyn dhe té tjerét kundér Azerbajxhanit nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05
dhe 36085/05, 26 korrik 2011 § 180.

44 Lagerblom kundér Suedisé, nr. 26891/95, 14 janar 2003 § 54.

45 Po aty, § 55.
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tek autoriteti pérkatés ¢farédo lloj shqetésimi qé¢ mund té keté né
lidhje me performancén e avokatit té caktuar kryesisht**. Gjykatat
vendase kané té drejté té caktojné njé avokat kryesisht né rastet kur
avokati privat i té€ pandehurit deklaron se nuk mund té marré pjesé
né gjykim pér njé periudhé té konsiderueshme kohore*’. Né ményré
té ngjashme, zévendésimi i shpeshté i avokatéve té té pandehurit
kryesisht nuk pérbén né vetvete njé shkelje té Nenit 6 (3) (c)*.

Gjykata ka gené kritike ndaj veprimeve té pajustifikuara nga ana
e té pandehurve apo avokatéve kur kéto veprime nuk i shérbejné
ndonjé qéllimi legjitim; késhtu kur i pandehuri nuk pranoi qé té
pérfagésohej nga avokati i tij privat (i cili nuk ishte shprehur se nuk
donte té vazhdonte mbrojtjen), né njé fazé té avancuar té procesit
penal, pa dhéné asnjé arsye, dhe kérkoi caktimin e njé avokati
kryesisht, GJEDN] konstatoi se refuzimi i gjykatés vendase né kété
rast nuk ishte i paarsyeshém®.

Né njé rast tjetér, ku i pandehuri refuzoi té marré pjesé né gjykim,
né shenjé proteste mbi mospjesémarrjen e pajustifikuar té avokatit
té tij (privat), i cili refuzoi té linte telefonin e tij celular dhe sende
té tjera né hyrje té ambientit ku do té béhej gjykimi (njé kufizim
qé GJEDN] e gjeti té arsyeshém), GJEDN] e konsideroi kété si
hegje dore té té pandehurit nga e drejta e tij pér njé gjykim té
drejté*. Megjithaté, GJEDN] konsideron se refuzimi i avokatit
pér té marré pjesé né seancén pérmbyllése, né shenjé proteste
ndaj refuzimit nga gjykata pér t'i dhéné kohé té mjaftueshme pér
t'u njohur me dosjen, nuk pérbénte déshtim né kryerjen e detyrés
sé tij. Pérkundrazi, GJEDN] konstatoi se né dritén e pretendimeve

46 Karpuyk dhe té tjerét kundér Ukrainés nr. 30582/04 dhe 32152/04, § 149.
Gabrielyan kundér Armeniné, op. cit., § 67.

47 Po aty, §§ 145 -. 146.

48 Po aty § 149.

49 Korostelev kundér Ukrainés, nr.. 33643/03, 13 gershor 2013 § 42.

50 Razvyazkin kundér Rusisé nr. 13579/09 2 korrik 2012, § 148.
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specifike dhe té detajuara té avokatéve kryesisht, autoritetet duhet
t'i kishin shqyrtuar né thellési kéto pretendime dhe, nése rezultonin
té vérteta, duhet t'u kishin dhéné atyre kohé pér t'u pérgatitur'.

I pandehuri pritet té pérmbushé té gjitha kérkesat e organit procedues
pér caktimin e njé avokati kryesisht. GJEDN] éshté shprehur se
kérkesa e té pandehurit pér té caktuar njé avokat kryesisht pa térhequr
mé paré prokurén nga avokati i tij privat, éshté e paarsyeshme, dhe
mosmarrja parasysh e késaj kérkese nga organi procedues nuk éshté
né shkelje té Nenit 6 (3) (c)>.

D. Refuzimi nga avokati kryesisht pér té kryer detyrén

GJEDN] ka gené shumé kritike ndaj avokatéve kryesisht, té cilét pasi
jané caktuar pér té mbrojtur njé klient, refuzojné té kryejné detyrat e
tyre pér shkak té mungesés sé njé shpérblimi té pérshtatshém.

Gjykata u shpreh se, gjithmoné interesat pér té siguruar
funksionimin e duhur té sistemit té drejtésisé dhe mospengimi i
procedurave gjyqésore nga vonesa té pajustifikuara kané pérparési
ndaj shqetésimeve té avokatit pér nivelin e tij té shpérblimit.
GJEDN] shprehet:

“Cdo mosmarréveshje né lidhje me shpérblimin e aplikantit si avokat
kryesisht nuk mund té keté pérparési né krahasim me zhvillimin e
duhur té procesit gjyqésor dhe se procedurat gjygésore nuk mund té
jené forumi ku duhet té zgjidhet njé mosmarréveshje e tillé”>

51 Huseyn dhe té tjeré kundér Azerbajxhanit, op. cit., § 183
52 Zelenka kundér Republikés Ceke (vendim), nr. 27501/10, 25 néntor 2014.
53 Konstantin Stefanov kundér Bullgarisé, nr. 35399/05, 27 tetor 2015 § 62.
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4. Bashkimi Europian

Karta Evropiane e té Drejtave Themelore
Neni 48
Prezumimi i pafajésisé dhe e drejta e mbrojtjes

1. Cdo i akuzuar do té konsiderohet i pafajshém deri sa té
vértetohet fajésia e tij né bazé té ligjit.

2. Respektimi i té drejtés sé mbrojtjes sé ¢do té akuzuari do té jeté
e garantuar.

Edhe pse mé i shkurtér se Neni 6 (3) i Konventés Evropiane qé i bén
jehoné Nenit 14 (3) (d) té Konventés Ndérkombétare mbi té Drejtat
Civile dhe Politike, Neni 48 i Kartés Evropiane ka né ¢do géllim e
synim té njéjtin kuptim dhe fushéveprim me kéto dy nene, veganérisht
me Nenin 6 (3) t&€ Konventés Evropiane, qé éshté né pérputhje me
Nenin 52 (3) té Kartés Evropiane:

“Pérderisa Karta pérmban té drejta qé korespondojné me ato té
garantuara nga Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut, kuptimi dhe qéllimi i kétyre té drejtave do
té jeté i njéjté me ato té pércaktuara nga Konventa né flalé. Kjo
dispozité nuk do té pengojé ligjin e Bashkimit Evropian té ofrojé
mbrojtje mé té gjere.>*

Edhe pse qéllimi dhe pérmbajtja jané té njéjta, duhet theksuar se
fusha e aplikimit té¢ Kartés Evropiane éshté mé e ngushté se ajo e
Konventés Evropiane duke gené se e para éshté e zbatueshme pér

54 Karta Evropiane, sé bashku me relacionin, éshté né dispozicion né té gjitha
gjuhét zyrtare té Bashkimit Evropian né: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/ALL/?uri=0]J:C:2007:303:TOC
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institucionet e BE-sé dhe shtetet anétare té BE-sé, vetém kur ato
zbatojné ligjet e BE-sé™.

Programi i Stokholmit dhe mé gjeré

Programi i Stokholmit ishte njé plan pesévjegar (2000-2004) qé
pérmbante prioritetet e BE-sé né fushén e drejtésisé, lirisé dhe
sigurisé>®. Njé nga prioritetet e tij lidhej me miratimin e standardeve
minimale té pérbashkéta pér mbaré BE-né pér té drejtat e personave
té dyshuar dhe té akuzuar né procedimet penale. Kéto jané té
pércaktuara né té ashtuquajturin Udhérréfyes Suedez, i cili né fakt
éshté njé plan veprimi i Programit té Stokholmit pér té drejtat
procedurale té mbrojtjes né fushén e té drejtés penale. Udhérréfyesi
pérmban gjashté masa (Masa A, Masa B, Masa C1, Masa C2, Masa E
dhe Masa F) qé synojné nxitjen e mbrojtjes sé té drejtave té personave
té dyshuar dhe akuzuar né procesin penal. Cdo Masé adresonte njé
tjetér aspekt té réndésishém té té drejtave procedurale té mbrojtjes
penale. Késhtu, Masa A adresonte té drejtén e té akuzuarit/té
dyshuarit pér té pasur interpretim dhe pérkthim, Masa B prekte
aspektin e aksesit né informacion, Masa C1 - aksesin né avokat,
Masa C2 kishte t€¢ bénte me reformén e ndihmés juridike, Masa E
me té drejtat e personave vulnerabél té€ akuzuar/dyshuar dhe Masa F
adresonte paraburgimin.

Masa A e Udhérréfyesit u konkretizua né njé Direktivé mbi té
drejtén e interpretimit dhe pérkthimit né procesin penal’’, ndérsa

55 Po aty, Karta Evropiane, Neni 51.

56 Né vitin 2014 dhe pas pérfundimit té Programit Stokholmit, Késhilli Evropian
miratoi njé séré konkluzionesh né lidhje me, ndér té tjera, té drejtat e mbrojtjes
penale. Konkluzionet, sé bashku me dokumentacionin pérkatés, jané
né dispozicion né http://eujusticia.net/index.php/proceduralrights/category/fut
ure-eu-justice-reform

57 Direktiva 2010/64 / EU e Parlamentit Europian dhe e Késhillit e datés 20 tetor
té vitit 2010 pér té drejtén e interpretimit dhe pérkthimit né procedurén penale,
né dispozicion né té gjitha gjuhét zyrtare té BE-sé né:
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Masa B e Udhérréfyesit né njé direktivé pér té drejtén e informimit
né procesin penal®. Megjithaté, gjaté kohézgjatjes sé Programit, nuk
ishte e mundur té miratohej njé direktivé pér Masén C2 (reforma pér
ndihmé juridike) dhe né vend té saj, mé 27 Néntor 2013, Komisioni
Evropian miratoi njé rekomandim jo-detyrues mbi té drejtén pér
ndihmé juridike pér personat e dyshuar apo té akuzuar né procesin
penal®. Edhe pse Késhilli i Dhomave dhe Shoqatave té Avokatéve né
Evropé (CCBE) ishte shumé mbéshtetés dhe dakord me pérmbajtjen
e rekomandimit, ai shprehu keqardhjen pér déshtimin e Komisionit
Evropian pér té miratuar njé Direktivé detyruese (né vend té njé
rekomandimi jo-detyrues) dhe pér shtyrjen e ¢do shqyrtimi té
métejshém té ¢éshtjes, pér katér vjet pas miratimit té Rekomandimit®.

Pavarésisht vérejtjeve té vlefshme té mésipérme, Rekomandimi
(edhe pse nje rekomandim - soft law), éshté njé instrument shumé
i pérparuar pér vendosjen e standardeve dhe merr parasysh, ndér
té tjera, Parimet e Kombeve té Bashkuara 2012 dhe Udhézimet
pér Akses né Ndihmé juridike né Sistemin e Drejtésisé Penale.
Si¢ sugjeron emri, Rekomandimi &éshté i zbatueshém jo vetém pér

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2qid=1420626533290&uri=
URISERV:jl0047

58 Direktiva 2012/13 / EU e Parlamentit Evropian dhe e Késhillit e datés 22 maj
2012 mbi té drejtén e informimit né procedurén penale, né dispozicion
né té gjitha gjuhét zyrtare té BE-sé né:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2qid=1420626533290&uri=

URISERV:jl0069

59 C (2013) 8179 final, né dispozicion né té gjitha gjuhét zyrtare té BE-sé né: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013H1224(03)

60 CCBE, Rekomandimi i Komisionit pér té drejtén pér ndihmé juridike pér

personat e dyshuar ose té akuzuar né procedurén penale, 4 prill 2014, né
dispozicion né anglisht né: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTC
document/EN_04042014_CCBE_Recl_1399541977.pdf . Né deklamimin
17 té Rekomandimit, Komisioni éshté urdhéruar té shqyrtuar gjendjen
aktuale brenda katér viteve nga njoftimi i Rekomandimit dhe té vlerésojé
nése jané plotésuar objektivat e vendosur prej tij; nése jo, atéheré Komisioni
do té shqyrtojé nése jané té nevojshme masa té métejshme (pérfshiré ato
legjislative, dmth miratimin e njé direktive). Q& nga koha e shkrimit

(mars 2015), Komisioni Evropian nuk ka béré publike gjetjet e tij.
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personat té cilét kané qené té akuzuar formalisht, por edhe pér ata
qé thjesht dyshohen se kané kryer njé krim. Rekomandimi qartéson
se e drejta éshté e zbatueshme “qé nga momenti qé ata dyshohen se
kané kryer njé krim” deri “né pérfundimin e procedimit penal”®!
Rekomandimi synon té sigurojé qé té€ dyshuarit/akuzuarit té pajisen
me ndihmé juridike “efektive” dhe jo thjesht formale, q¢ ndihma
juridike té jeté né dispozicionin e tyre né qofté se ata nuk kané burime
té mjaftueshme financiare pér té pérballuar njé pjesé apo té gjitha
kostot (“testi i mjeteve financiare”) dhe/ose kur dhénia e ndihmés
juridike éshté né interes té drejtésisé (“testi i meritave”).

Rekomandimi pércakton udhézime mjaft té detajuara qé autoritetet
duhet t€ ndjekin pér t€ vendosur dhénien ose jo t& ndihmés juridike
falas, ndérsa vendimet pérkatése duhet té jené objekt i shqyrtimit
gjyqésor. Né kété drejtim, duhet theksuar se ndérsa Rekomandimi
nuk i ndalon Shtetet Anétare pér caktimin njé pragu mbi t& cilin
njé person duhet t€ konsiderohet si i afté¢ pér t€ mbuluar veté
shpenzimet pérkatése gjyqésore, autoritetet jané ende té detyruara
qé té shqyrtojné nése né fakt ai mund té mbulojé té gjitha kostot apo
njé pjesé té tyre®. Pér mé tepér, Rekomandimi bén té qarté se prej
personave nuk duhet té kérkohet té vértetojné “pértej ¢do lloj dyshimi
té arsyeshém” (njé prag shumé i larté qé do té kérkonte nga individét
qé té provonin pérfundimisht se ata kualifikohen pér ndihmé
juridike) se ata nuk jané né gjendje pér té mbuluar shpenzimet e
procesit penal®. Rekomandimi gjithashtu u bén thirrje Shteteve
Anétare pér té marré té gjitha masat e nevojshme pér akreditimin,
trajnimin dhe mirécaktimin e avokatéve té ndihmés juridike me
qéllim qé té sigurohen se ata jané né gjendje t€ ofrojné ndihmé
juridike cilésisore®. Njé dispozité interesante gjendet né Seksionin
3, Nenin 23 qé thoté se: “Akreditimi i avokatéve té ndihmés juridike

61 Po aty, neni 1, neni 2.
62 Po aty, neni 2, neni 9.
63 Po aty, neni 2, neni 10.
64 Po aty, neni 3.
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duhet sa mé shumé té jeté e mundur té jeté i lidhur me detyrimin pér
t'iu nénshtruar trajnimit t€ vazhdueshém profesional”. Njé dispozité
tjetér interesante gjendet né Seksionin 3, Nenin 24, qé parashikon
se preferenca e njé t& dyshuari/té akuzuari pér njé avokat té caktuar
kryesisht duhet, aq sa éshté e mundur, té merret parasysh nga organi
procedues kur i cakton atij pesoni avokatin kryesisht.

Né pérgjithési, Rekomandimi pasqyron shumé nga zhvillimet e
fundit né fushén e ndihmés juridike falas. Do té jeté interesante
pér té paré hapat e ardhshém té Komisionit né kété fushé dhe pér té
paré nése Rekomandimi do té pérbéjé bazén e njé direktive té ploté
pér ndihmén juridike né procesin penal.

5. Gjetje nga institucionet ndérkombétare pér té drejtén e aksesit
né avokat né procesin penal né Shqipéri

Respektimi i té drejtés sé personave qé ndodhen né paraburgim pér
té pasur njé avokat (qofté ky privat apo i caktuar kryesisht) paraqitet
problematik. Pér kété fakt duket se bien dakord institucionet
ndérkombétare. Kritika i drejtohet autoriteteve shqiptare, té cilét
kané déshtuar né garantimin e té drejtés sé personave nén arrest
pér té pérfituar sa mé shpejt qé té jeté e mundur nga késhillimi dhe
pérfagésimi ligjor.

Kombet e Bashkuara

Né Observacionet Pérmbyllése pér Shqipériné té miratuara né vitin
2013, Komiteti i té Drejtave té Njeriut i OKB-sé (organi i ngarkuar me
mbikéqyrjen e zbatimit té Konventés Ndérkombétare t&¢ Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat Civile dhe Politike) shprehu shqetésimin se e
drejta e té pasurit njé avokat pas arrestimit jo gjithmoné respektohet,
dhe se ndihma juridike né fushén penale nuk éshté efektive.
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Komiteti gjithashtu shprehu shqetésimin né lidhje me pérdorimin e
mitémarrjes pér té nxjerré nga burgu personat e arrestuar. Komiteti
i béri thirrje Shqipérisé pér té siguruar qé personat e ndaluar té kené
njé avokat menjéheré pas arrestimit té tyre, si dhe pér té luftuar
korrupsionin né kété fushé.®

Gjetjet e méparshme (2012) té Komitetit t¢ OKB-sé mbi té Drejtat e
Fémijéve (organi i ngarkuar me mbikéqyrjen e zbatimit té Konventés
sé Kombeve té Bashkuara mbi té Drejtat e Fémijéve), ishin té ngjashme
dhe vuné né dukje se kish pasur raste té fémijéve té arrestuar té
mbajtur deri né 48 oré né stacionet e policisé né té njéjtén qeli me té
rriturit, pa mundési aksesi né avokat. Komiteti i kérkoi Shqipérisé qé
“té sigurojé qé fémijét e arrestuar t¢ mos mbahen mé né stacionet e

policisé sé bashku me té rriturit dhe pa akses né avokat.”s

Né té njéjtén ményré, Komiteti i OKB-sé¢ Kundér Torturés (organi i
ngarkuar me mbikéqyrjen e zbatimit t¢ Konventés s¢ Kombeve té
Bashkuara kundér Torturés dhe ¢do Trajtimi tjetér Mizor, Cnjerézor
ose Poshtérues apo Ndéshkues) né vitin 2012 gjithashtu vuri re se e
drejta e té burgosurve pér akses né avokat né kohén e duhur shpesh
nuk éshté respektuar. Komiteti i béri thirrje Shqipérisé té trajnojé
rregullisht funksionarét e policisé lidhur me detyrimin ligjor qé ata
kané pér t'i dhéné té burgosurit akses né avokat qé nga fillimi i ndalimit
té tyre.”

65 Komiteti pér té Drejtat e Njeriut i OKB, Observacionet konkluduese pér raportin
e dyté periodic pér Shqipériné, CCPR/C/ALB/CO/2, 22 August 2013, i cili gjen
det né: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CCPR/C/ALB/CO/2&Lang=En , paragrafi 17.

66 Komiteti i OKB pér té Drejtat e Fémijéve, Observacionet konkluduese té raportit
periodic té dyté kombinuar me té katértin pér Shqipériné, CRC/C/ALB/CO/2-4,
7 Dhjetor 2012, i cili gjendet né: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/ALB/CO/2-4&Lang=En
Seksioni me titull “Administrimi i drejtésisé pér té miturit”.

67 Komiteti i OKB Kundér Torturés, Observacionet konkluduese té Komitetit
kundér Torturés: Shqipéria, CAT/C/ALB/CO/2, 26 Qershor 2012, i cili
gjendet né: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
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Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE)

Né raportin e saj té vitit 2006, OSBE vuri né dukje se, né bazé té
anketimeve me avokatét dhe té paraburgosurit, duket se avokatét
e caktuar kryesisht marrin njé rol kryesisht pasiv gjaté procedimit
penal. Eshté raportuar se né shumé raste, avokatét e caktuar kryesisht
shogérojné prokurorin dhe rriné té heshtur gjaté marrjes né pyetje, pas
sé cilés ai/ajo nuk e takon klientin e tij/saj pérséri. Avokatét e caktuar
kryesisht konsultoheshin pak me klientét e tyre dhe thjesht shfageshin
né seanca pa réné dakord mé paré me ta pér strategjiné e mbrojtjes.®®

Lidhur me ményrén e caktimit t€ avokatéve kryesisht, avokatét e
intervistuar vuné né dukje se gjyqtarét dhe prokurorét shpesh nuk
respektojné kuadrin ligjor pérkatés dhe i béjné caktimet né bazé té
preferencave té tyre. Né raste té tjera, éshté raportuar se avokati i
caktuar kryesisht né fillim té ¢éshtjes, mé voné mund té zbulojé qé
éshté zévendésuar nga njé avokat tjetér pa dijeniné e tij. Sipas njérit
prej té intervistuarve:

“Ndonjéheré gjyqtari vendos té ndryshojé avokatin gjaté gjykimit
Nése gjyqtari nuk té njeh, nuk merr dot ndonjé ¢éshtje; lista e
ofruar nga Dhoma e Avokatéve varet térésisht nga miqésité.””

Avokatét qé caktohet kryesisht raportojné vonesa né marrjen
e shpérblimit té tyre té ulét, duke véné né dukje se shpesh nuk
paguhen fare.”

aspx?symbolno=CAT/C/ALB/CO/2&Lang=En , paragrafi 13.

68 Analiza e Sistemit té Drejtésisé Penale té Shqipérisé, Raport i Projektit pér
Gjykimin e Drejté, OSBE 2006, i cili gjendet né anglisht né: http://www.osce.org/
albania/22211?download=true , fage 72.

69 Po aty, fage 80.

70 Po aty, fage 83.
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Késhilli i Evropés
Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés

Né raportin e vitit 2014 pas vizités né Shqipéri, Komiteti Evropian
pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit Cnjerézor ose Degradues
apo Ndéshkues (KEPT), pérsériti gjetjet e méparshme (té vitit 2010)
duke vené né dukje se ka pasur progres né respektimin e té drejtave té
té arrestuarve dhe se mé shumé té burgosur kané raportuar se e drejta
e tyre pér akses né avokat éshté duke u respektuar, por disa probleme
té réndésishme u konstatuan sérish. KEPT mori pérséri raporte se
policia shpesh ka vonuar pranimin e kérkesés sé té ndaluarit pér t'u
takuar me avokatin e tij/saj (i zgjedhur apo i caktuar kryesisht) né
fazén e paré menjéheré pas ndalimit. Ndérkohé, té paraburgosurit
e tjeré raportojné te KEPT se pavarésisht se kané kérkuar caktimin
e njé avokati kryesisht pér arrestimin, ata jané takuar me avokatét e
tyre pér heré té paré né seancén e paré gjyqésore. KEPT u béri pérséri
thirrje autoriteteve shqiptare té:

“[...] Kujtojné té gjithé punonjésit e policisé pér detyrimin ligjor
pér té dhéné akses né avokat qé nga momenti i paré i heqjes sé
lirisé sé njé personi. Pér mé tepér, duhet té ndérmerren hapat e
duhur né konsultim me Dhomat e Avokatéve, pér té siguruar qé
avokatét e caktuar pér té mbrojtur personat e ndaluar nga policia
té ushtrojné funksionet e tyre né ményrén e duhur dhe vecanérisht
né kohén e duhur””!

Pér sa i pérket té drejtave té t&€ miturve né vecanti, KEPT vuri né
dukje se ka marré pretendime té shumta qé té arrestuarit e mitur

71 Raport i Qeverisé Shqiptare pér vizitén né Shqipéri té Komitetit Evropiane pér
Parandalimin e Torturés dhe Trajtimin Cnjerézor ose Degradues apo
Ndéshkues (KEPT) nga 4 deri 14 Maj 2014, CPT/Inf (2016)6, i cili gjendet né
anglisht né: http://www.cpt.coe.int/documents/alb/2016-06-inf-eng.pdf ,
paragrafi 24.
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jané marré né pyetje nga policia, pa praniné e prindit/kujdestarit apo
avokatit, ndérsa né disa raste ata jané detyruar té nénshkruajné edhe
deklarata. KEPT u béri thirrje autoriteteve shqiptare t¢ marrin masa
pér té siguruar qé té miturit e vendosur nén arrest t&€ mos lejohen
té béjné ndonjé deklaraté apo té nénshkruajé ndonjé dokument, pa
pérfituar mé paré konsultimin me njé avokat dhe njé té rritur tek i cili
i mituri ka besim.”

Né pérgjigjen e saj pér raportin e KEPT, Qeveria Shqiptare pohoi se
policia ka respektuar plotésisht té drejtén e personave té arrestuar pér
té kontaktuar njé avokat, megjithaté, né rastet e té miturve, Qeveria
vuri né dukje se pérfaqésimi ligjor éshté i detyrueshém edhe né rast se
ata (té miturit) heqin doré prej késaj té drejte. Qeveria gjithashtu vuri
né dukje se gjaté veprimeve hetimore éshté gjithnjé i pranishém edhe
njé psikolog.”

Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut

Né raportin e tij té vitit 2014 né vijim té vizités né Shqipéri, Komisioneri
pér té Drejtat e Njeriut shprehu shqetésimin e tij lidhur me akuzat se
aksesi né avokat i té paraburgosurve éshté i vonuar apo gati i vonuar,
dhe iu referuar gjetjeve té Komitetit pér té Drejtat e Njeriut t¢ OKB,
dhe gjetjeve té vitit 2010 té Komitetit Evropian pér Parandalimin e
Torturés té cituara mé sipér.”* Komisioneri i béri thirrje autoriteteve

72 Po aty, paragrafi 25.

73 Pérgjigje e Qeverisé Shqiptare ndaj raportit t&¢ Komitetin Evropian pér
Parandalimin e Torturés dhe Trajtimin Cnjerézor ose Degradues apo
Ndéshkues (CPT) nga 4 deri 14 Maj 2014, CPT/Inf (2016)7, i cili gjendet né
anglisht né: http://www.cpt.coe.int/documents/alb/2016-07-inf-eng.pdf,
fage 9.

74 Raport nga Nils Muiznieks, Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut i Késhillit té
Evropés, Né vijim té vizités né Shqipéri nga 23 deri 27 Shtator 2013,
CommDH(2014)1, 16 Janar 2014, i cili gjendet né shqip né:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2014)1&Language=
lanAlbanian&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&
BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 ,
paragrafét 143 - 145.
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pér t'i dhéné fuqi rekomandimeve pérkatése t&€ Komitetit Evropian
pér Parandalimin e Torturés.

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Céshtja e aksesit né ndihmé juridike cilésore nga shteti éshté ngritur
né njé seri ¢éshtjesh kundér Shqipérisé né Gjykatén Evropiane té
té Drejtave té€ Njeriut (GJEDN]). Késhtu, né ¢éshtjen Balliu kundér
Shqipérisé kérkuesi, pas déshtimit té vazhdueshém (pa ndonjé shkak
té justifikuar) té avokatit té zgjedhur prej tij pér té€ marré pjesé né
gjykim, nuk pranoi té mbrohet veté. Ai gjithashtu refuzoi té mbrohet
nga njé avokat i caktuar kryesisht, edhe pse ai ishte caktuar pér ta
mbrojtur. E pérballur me kété refuzim té dyfishté, gjykata vendase
vazhdoi gjykimin né prani té kérkuesit. Kur ky i fundit u ankua
para GJEDNJ se ai nuk ka pérfituar nga ndihma juridike, GJEDN]
u shpreh se duke refuzuar caktimin e avokatit kryesisht pa ndonjé
arsye té forté, ai kishte hequr doré nga e drejta e tij pér t'u mbrojtur
nga njé avokat, ndérsa autoritetet kishin marré té gjitha masat e
arsyeshme sipas rrethanave pér t'i siguruar atij njé gjykim té drejté.”
Né ményré té ngjashme, né ¢éshtjen Haxhia kundér Shqipérisé,
GJEDNJ nuk gjeti shkelje té Nenit 6 (3) (c), duke véné né dukje se
ankuesi kishte hequr doré né ményré efektive nga té drejtat e tij, duke
u larguar vullnetarisht nga salla dhe duke refuzuar lejimin e ¢dokujt
pér ta mbrojtur até.” Né ¢éshtjen Caka kundér Shqipérisé, GJEDNJ u
shpreh se e drejta e ankuesit pér t'u pajisur me avokat kryesisht nuk
éshté cenuar pasi ai kishte pajtuar pesé avokaté té ndryshém gjaté
gjykimit dhe si rezultat nuk kishte asnjé tregues se ai nuk mundej té
pérballonte veté koston e ndihmés juridike.””

Njé ¢céshtje interesante qé tregon qarté réndésiné e ndihmés juridike
pas arrestimit, éshté ajo e Kagiu dhe Kotorri kundér Shqipérisé. Né

75 Balliu kundér Shqipérisé, nr. 74727/01, 16 Qershor 2005, §§ 35 - 37
76 Nr. 29861/03, 8 Tetor 2013, § 133.
77 Nr. 44023/02, 8 Dhjetor 2009, § 87.
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kété rast, ankuesi i paré pretendoi se ishte keqtrajtuar nga policia
né komisariatin e policisé, me qéllim pér té “marré” prej tij njé
rréfim dhe se ai kishte refuzuar aksesin né avokat. Sidoqofté ai ishte
mjaftueshém me fat g€ u mbrojt nga njé avokat i caktuar kryesisht, i
cili pas takimit té paré para seancés vuri re 1éndimet e tij té dukshme
dhe kémbénguli qé té shénohej né procesverbalin e seancés se klienti
i tij ishte rrahur né ambientet e paraburgimit.”® Duke pasur parasysh
se nuk kishte asnjé prové tjetér (p.sh. certifikaté mjekésore) qé té
vértetonte 1éndimet e tij, ishte pikérisht né sajé té shénimit té késaj
deklarate nga avokati i caktuar kryesisht q¢ GJEDN] konstatoi se
ankuesi i paré ishte torturuar me géllim té veté-fajésimit, né shkelje
té nenit 3 té Konventés. Pérdorimi i mévonshém i rréfimit té tij
né procedimin penal kundér tij dhe ankuesit t&¢ dyté u cilésuan té
padrejta dhe né kundérshtim me nenin 6 (1).” Pérve¢ akordimit té
démshpérblimit, GJEDN] gjithashtu vuri né dukje se té dy ankuesit
mund té kérkonin rihapjen e procedimit penal kundér tyre. Sipas
informacionit t&¢ dhéné mé pas nga Qeveria Shqiptare né Késhillin
e Komitetit t&¢ Ministrave, i cili mbikéqyr ekzekutimin e vendimeve
té GJEDNJ, Z. Kotorri kishte paraqitur njé kérkesé pér rishikimin e
gjykimit penal kundér tij.** Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté pranoi
kérkesén dhe e ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim. Né prill 2015, ¢éshtja
ishte né pritje té gjykimit prané Gjykatés sé Rrethit Tirané.*!

E fundit, njé tjetér ¢éshtje interesante, qé né kohén e publikimit té

78 Nr. 33192/07 dhe 33194/07, 25 Qershor 2013, § 14.

79 Po aty, §§ 99, 118. Gjykata gjeti gjithashtu shkelje té Nenit 6(3)(c) duke véné né
dukje qé, né dritén e torturimit té tij né duart e policisé, pretendimi i tij pér
refuzimin pér té takuar avokatin kur nénshkroi rréfgimin e tij (sic pretendon
Qeveria) ishte mé shumé pér shkak té déshirés sé tij pér t'i dhéné fund vuajtjes.

80 Po aty, § 167,

81 Sekretariati i Komitetit t&¢ Ministrave, letra e Ministrisé sé Drejtésisé e Shqipérisé
— Zyrés sé Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit pér grupin e ¢éshtjeve Caka kundér
Shqipérisé, DH-DD(2015)481, 6 Maj 2015, e cila gjendet né anglisht né:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet.CmdB
lobGet&InstranetImage=2741062&SecMode=1&Docld=2266098&Usage=2 ,
fage 3.
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kétij studimi (mars 2016) éshté né pritje pér shqyrtim para GJEDNJ,
éshté ajo e Fatmir Cupi kundér Shqipérisé. Né kété rast, ankuesi, i cili
né kohén e ngjarjes ishte 18 vjeg, éshté arrestuar dhe marré né pyetje
né lidhje me njé vrasje té dyfishté dhe plagosjen e dy personave té
tjeré. Sipas procesverbalit té marrjes né pyetje, ankuesi ka deklaruar
se: “Uné nuk kam avokat ... mé voné uné do té flas me babain tim pér
té paré nése ai mund té mé sigurojé njé té tille. Uné pajtohem pér té
dhéné shpjegime.” Mé pas paragqiti ankesé né Gjykatén Kushtetuese
ku pretendonte se atij nuk i ishte ofruar ndihmé juridike. Gjykata
Kushtetuese konstatoi se ankuesi kishte hequr doré lirisht nga e drejta
e tij pér njé avokat. Megjithaté, GJEDN] konsideroi se déshtimi pér
té siguruar qé aplikanti té pajisej me njé avokat té caktuar kryesisht
ishte né shkelje té nenit 6 (1) dhe 6 (3) té Konventés.®

Me interes éshté edhe njé pyetje tjetér drejtuar nga GJEDNJ Qeverisé
Shqiptare, sipas sé cilés ajo duket se merr parasysh faktin qé pyetja e
dy té miturve né mungesé té njé avokati éshté né shkelje té dispozités
pérkatése té Kodit té Procedurés Penale (ligjit vendas). Dy té miturit e
implikuar né incident, té cilét béné deklarata fajésuese ndaj ankuesit,
u morén né pyetje nga policia né mungesé té njé avokati. Ndérsa
ankuesi kundérshtoi déshmité e tyre mbi kété bazé (si dhe né bazé té
presionit me dhuné fizike), gjykata vendase rrézoi kundérshtimet e tij.

6. Pérmbledhje e standardeve ndérkombétare

Né ményré té pérmbledhur, standardet ndérkombétare pércaktojné se:

1. E drejta pér té pérfituar ndihmén juridike duhet t’i njihet cilitdo
qé nuk ka mjete financiare, dhe pér interes té drejtésisé (duke

béré testin e mjeteve dhe testin e meritave). Mjafton qé té ngrihen
dyshime qé personi nuk ka mjete, ose éshté né interes té drejtésisé.

82 Nr. 27187/08, komunikuar Qeverisé Shqiptare mé 19 Shkurt 2014.
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Ndihma juridike duhet té ofrohet né secilén prej kétyre situatave
a) Kur personi ndalohet ose thirret si i dyshuar; b) gjaté hetimeve
paraprake; ¢) gjaté gjykimit dhe; d) pas fazés gjykimit, gjaté
ekzekutimit t€ vendimeve gjygésore. Kétu pérfshihet edhe
mundésia e dhénies sé ndihmeés juridike né burg, apo né rastet e
ngritjes sé padisé pér shpérblimin e démit pér burgim té padrejté.

Ndihma juridike duhet té jeté efektive (né teori dhe praktiké) duke
pérfshiré takimin me avokatin né kohén e duhur, nivelin e pagesés
sé avokatéve qé duhet té jeté i arsyeshém pér ta motivuar até, bérjen
e pagesés né kohén e duhur, si dhe me mundésiné qé individét té
mos pérballen me probleme té pakapércyeshme té shkaktuara nga
tarifat apo shpenzimet e papérballueshme pér ekspertét.

Personat duhet té informohen pér té drejtén e tyre pér pérfitimin
e ndihmés juridike, duke u informuar qé né kontaktin e paré me
organet e policisé ose prokurorisé.

Dubhet té merren masa té veganta pér grupet vulnerabél (t€ miturit,
personat me aftési té kufizuara, etj.) duke ofruar jo vetém praniné
e njé avokati falas, por edhe té psikologut, punonjésit social etj.

Ndihma juridike duhet té jeté e disponueshme né mbaré vendin.

Ndihma juridike duhet té jeté cilésore dhe avokatét duhet té
jené kompetenté profesionalisht dhe pérgjegjés pér punén e tyre.
Avokatét duhet té kené kualifikimet e nevojshme. Puna e tyre duhet
té jeté subjekt i kontrollit/vlerésimit, si dhe duhen trajtuar ankesat
e paragitura kundér tyre. Autoritetet duhet té marrin masa pér té
siguruar se individi éshté i mbrojtur né ményré té pérshtatshme.
Avokatét duhet t€ jené subjekt i trajnimit vazhdues.

Cdokush duhet té keté liriné e zgjedhjes sé avokatit té caktuar
kryesisht.*’
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Shénim: kjo nuk éshté konsideruar mé paré si njé e drejté, por éshté duke u
pranuar né rritje si e tillé, qé kurdo kur éshté e mundur, i pandehuri té keté
mundésiné té zgjedhé veté mbrojtésin e tij, dhe kjo kérkesé té pranohet



9.

10.

11.

Caktimi i avokatit té¢ ndihmés juridike duhet t&¢ béhet nga njé
trupé e pavarur nga organi procedues, me géllim shmangien e
arbitraritetit, influencés politike apo formave té tjera té konfliktit
té interesit.

Sistemi i financimit té ndihmeés juridike duhet té jeté i tillé qé té
sigurojé qé fondet e akorduara té jené né pérputhje me nevojat.
Shpérndarja e fondeve duhet té béhet né ményré té drejté dhe
proporcionale mes té gjitha agjencive shtetérore té pérfshira né
sistemin e drejtésisé penale, si organet e policisé, prokuroria,
gjykata, apo komisionet e posagme té ndihmés juridike.

Duhet marré ¢do lloj mase tjetér me qéllim promovimin e té drejtés
pér ndihmé juridike, duke: siguruar ndihmeés ligjoré; promovuar
partneritete me Dhomat e Avokatéve, universitetet apo organizata
té tjera q¢é kané ngritur klinika ligjore; siguruar njé sistem té
pérshtatshém taksash e tatimesh pér avokatét, si dhe duke nxitur
punén e avokatéve né zonat e pafavorizuara ekonomikisht.
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Efektiviteti i ndihmés juridike né procesin penal né Shqipéri
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E drejta pér té pasur njé mbrojtés té caktuar nga shteti, kur personi
nuk disponon mjete financiare té mjaftueshme pér ta zgjedhur veté
njé té tillé, éshté njé e drejté e njohur nga legjislacioni i brendshém.

1. E dreja e ndihmés juridike né procesin penal né Shqipéri.

Véshtrim i pérgjithshém.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé

Neni 42 i Kushtetutés parashikon:
“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave
té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura
kundeér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme

e caktuar me ligj”.

E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, si¢ parashikohet mé sipér,
pérfshin njé séré garancish pér ta béré efektive kété té drejté, njé
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nga té cilat éshté edhe e drejta pér tu mbrojtur me avokat. Neni 42
i Kushtetutés i bén jehoné parashikimeve té ngjashme té sé drejtés
ndérkombétare té trajtuara né Kapitullin IV mé sipér, si¢ éshté pér
shembull neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Kjo e drejté i njihet ¢dokujt, pavarésisht statusit sé tij ekonomik,
pér té ruajtur baraziné e shtetasve para ligjit, si¢ sanksionon neni
18 i Kushtetutés, sipas sé cilit askush nuk mund té diskriminohet
padrejtésisht pér shkak té gjendjes ekonomike, arsimore, sociale, etj.

Shteti nuk ka detyrim qé té sigurojé avokat nése ekziston njé arsye
e pérligjur dhe objektive, si¢ éshté rasti kur personat kané mundeési
té paguajné veté njé avokat, ose kané nivelin e duhur arsimor e
social, pér té garantuar veté mbrojtjen nése rrethanat e ¢éshtjes nuk
paraqgesin kompleksitet.

Mbrojtjameavokat garantohet mé konkretisht nga neni 31iKushtetutés,
i cili parashikon se gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

.. ¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té
zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe
t'i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té mjaftueshme; ...”

Me kété parashikim kushtetues zgjerohet aksesi ndaj késaj té drejte,
duke i garantuar até edhe personave qé jané né pamundési pér té
paguar veté njé avokat, i cili né kété rast sigurohet nga shteti. Vihet
re se dispozita kushtetuese e mésipérme nuk flet pér “caktim”, por
pér “sigurimin” e njé mbrojtési, cka mund té kuptohet se shteti ka
detyrimin té marré masa qé veprimet procedurale t&¢ mos zhvillohen
pa mbrojtés dhe té dalé garant i pagesés sé shérbimit té ofruar prej
tij. Dispozita nuk sugjeron qé mbrojtési caktohet detyrimisht nga nje
agjenci shtetérore dhe krijon hapésiré t&¢ mjaftueshme qé caktimi té
béhet edhe nga Dhoma e Avokatéve.
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Vecanérisht, mbrojtja kérkohet né rastet kur personit i éshté kufizuar
liria, qofté ky ndalim, arrestim apo burgim. Kjo e drejté sanksionohet
né nenin 28 té Kushtetutés, i cili shprehet se:

“Kushdo, té cilit i higet liria, ka té drejté té njoftohet menjéheré né
gjuhén qé ai kupton, pér shkaqet e késaj mase, si dhe pér akuzén
qé i béhet. Personi, té cilit i éshté hequr liria, duhet té njoftohet se
nuk ka asnjé detyrim té béjé ndonjé deklaraté dhe ka té drejté té
komunikojé menjéheré me avokatin, si dhe t'i jepet mundésia pér
realizimin e té drejtave té tij... “

Nga parashikimet kushtetuese té cituara mé sipér, e drejta pér té
garantuar mbrojtje ligjore ngarkon shtetin me detyrimin pozitiv, qé
jo vetém ta njohé até dhe té marré masa pér t€ mos e cénuar, por edhe
té marré té gjitha masat pér ta realizuar konkretisht até.

Kodi i Procedurés Penale

Zbérthimi i t€ drejtés kushtetuese pér t'u mbrojtur me avokat béhet
nga dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Penale, i cili, ndér té tjera,
parashikon organet kompetente pér caktimin e mbrojtésit, kriteret e
caktimit té tij, té drejtat dhe detyrimet e tij, pérgjegjésiné né ofrimin
e shérbimit t& mbrojtjes, etj., té gjitha kéto me qéllim respektimin dhe
garantimin e njé procesi té rregullt ligjor.

Neni 6 i KPP parashikon se:
“I pandehuri ka té drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e
mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té mjaftueshme i sigurohet mbrojtja

falas me avokat”

Rastet kur caktohet avokati kryesisht rregullohen né parim nga neni
49 i KPP, i cili parashikon se:
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“1. I pandehuri qé nuk ka zgjedhur mbrojtés ose qé ka mbetur pa
té, ndihmohet nga njé mbrojtés i caktuar nga organi qé procedon,
né qofté se e kérkon até.”

Né dispozitén e mésipérme parashikohen tre situata kur caktohet
avokat kryesisht: a) i pandehuri nuk ka zgjedhur mbrojtés; b) ka
zgjedhur né fillim njé mbrojtés por mé pas e ka revokuar mbrojtjen;
c¢) mbrojtési ka hequr doré nga mbrojtja, dhe si pasojé i pandehuri
ka mbetur pa mbrojtés. Né té tri situatat e mésipérme, éshté kusht i
domosdoshém qé i pandehuri té shprehé vullnetin pér tu mbrojtur
nga njé avokat i caktuar nga shteti. Pikérisht né kété dispozité vihet re
se caktimi béhet nga organi qé procedon, i cili si¢ do ta sqarojmé né
vijim, éshté teorikisht né kushtet e konfliktit té interesit, sidomos kur
organi procedues &shté prokuroria, té cilés mbrojtési duhet t'i béjé
oponencén ligjore.

Caktimi i avokatit kryesisht né fazén e hetimeve paraprake béhet nga
oficeri i policisé gjyqésore ose prokurori. Ndérsa gjaté zhvillimit té
procesit gjyqésor, avokati caktohet nga gjykata qé shqyrton ¢éshtjen.

Barazia e arméve dhe parimi i kontradiktoritetit

Njé nga parimet e réndésishme té njé procesi té rregullt ligjor éshté
edhe barazia e arméve, ku paléve né njé proces, duhet ti jepet
mundésia dhe mjetet e barabarta pér té mbrojtur pretendimet e tyre.
Ky parim merr njé vleré té vecanté né proceset penale ku i pandehuri
éshté pérballé organit té akuzés, i cili mbron interesat e shtetit né kété
proces. Parimi i barazisé s¢ arméve ka njé lidhje t€ ngushté me parimin
e kontradiktoritetit, ku paléve duhet t'u jepet mundésia té diskutojné
dhe té debatojné né lidhje me provat, aktet, pretendimet etj. Eshté
pikérisht ky parim qé paraget si domosdoshméri praniné e mbrojtésit
né ¢do veprim procedural. Shteti pérfagésohet nga prokurori, i cili
éshté njé profesionist i ligjit. Nga ana tjetér, né emér té barazisé sé
arméve, edhe personi i dyshuar/i pandehur duhet té asistohet nga njé
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profesionist i ligjit. Né lidhje me kété parim Gjykata Kushtetuese, né
Vendimin nr. 5/2003, éshté shprehur:

“Pér té garantuar njé proces penal té drejté, ka réndési themelore
qé i akuzuari té marré pjesé dhe té mbrohet né gjykim dhe né rast
mosparagqitje té tij, nuk mund té gjykohet pa iu siguruar mé paré
mbrojtja me avokat. Qéndrimi i kundért vjen ndesh me nenin 42
té Kushtetutés dhe me kérkesat e nenit 6 té Konventés Evropiane
peér té Drejtat e Njeriut; QE e drejta e mbrojtjes me avokat té jeté
reale dhe efektive dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té
pengohet, por pérkundrazi, gjykata duhet té marré té gjitha masat
ligiore qé né funksion té procesit té drejté jo vetém té sigurojé
praniné e mbrojtésit né gjykim, por edhe t’i japé atij mundésiné té
béjé mbrojtje reale duke respektuar baraziné e arméve”

Gjykata Kushtetuese né vendimin e sipércituar vendos theksin te
cilésia e mbroijtjes, e cila nuk duhet té jeté vetém formale. Vetém prania
e avokatit nuk éshté garanci e mjaftueshme, por duhet qé avokati té
ushtrojé té gjitha té drejtat qé i njihen té pandehurit né ményré qé
kétij té fundit i mbrohen interesat e ligjshme. Gjykatat duhet té
marrin té gjitha masat, duke pérfshiré kétu edhe zévendésimin e
avokatit té caktuar, nése ai shfaget né njé rol pasiv, nuk ka njohuri
té mjaftueshme profesionale, apo nuk njeh faktet q¢ ndodhen né
fashikullin gjygésor.

Gjykata Kushtetuese, né njé vendimmarrje tjetér té saj, thekson se:

“..Vecanérisht né procesin penal, barazia e armeéve,
kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto, mbrojtjia e té
pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérbéjné né vetvete elementét mé té genésishém e thelbésoré té
procesit té rregullt ligjor. Pér respektimin e kétyre elementeve,
gjykatat duhet té pérmbushin me rigorozitet njé séré detyrimesh,
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mes té cilave, réndési té vecanté paraqet sipas rastit, edhe njoftimi
i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén, ankimin,
rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes. Synim kryesor
éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes,
gjé qé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né
zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me
objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané
né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi
pérballé tij géndron veté shteti, i pérfaqésuar né procesin penal
nga prokurori qé paraqet dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté
detyré e shtetit qé té marré masat e duhura pér té garantuar
pjesémarrjen né procesin penal té personit té akuzuar ose
mbrojtésit ligjor, qofté edhe atij té caktuar kryesisht (Shih
vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 19-2003).

Sa mé sipér, avokati i zgjedhur apo i caktuar kryesisht duhet
té keté té drejtén pér té kundérshtuar, debatuar, sjellé prova e
dokumenta pér té realizuar né ményré té ploté mbrojtjen e té
drejtave té té pandehurit. Cénimi i kétij parimi e bén procesin
ligjor té parregullt.”*

Né vendimin e sipércituar, Gjykata Kushtetuese shkon mé tej, duke
e béré mé konkret vizionin e saj pér njé mbrojtje efektive, ku roli i
avokatit, i kombinuar me sjelljen e organeve proceduese, sé bashku,
ndikojné né cilésiné e mbrojtjes. Nése nuk respektohen kushtet pér
njé mbrojtje efektive, procesi gjyqgésor mund té cilésohet i parregullt
dhe antikushtetues.

Megjithaté, qé njé proces té konsiderohet i parregullt, ai duhet té
keté ezauruar té gjitha shkallét e gjykimit, pérfshiré kétu Gjykatén
e Larté. Nga studimi, si¢ shpjegohet mé hollésisht né Kapitullin VI,
shumé pak, ose aspak ¢éshtje nuk shkojné deri né Gjykatén e Larté,

84 Shih Vendimin nr.19/2008 té Gjykatés Kushtetuese
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qé pas vendimmarrjes sé saj té hapet rruga e shqyrtimit prej Gjykatés
Kushtetuese. Kjo rrethané e bén praktikisht té¢ pamundur qé Gjykata
Kushtetuese té marré né shqyrtim njé numeér tepér té madh rastesh
kur mbrojtja éshté béré né kushte térésisht formale dhe aspak cilésore.

2. Reflektimi i stadardeve ndérkombétare né legjislacionin vendas

2.1. Edrejta pér té pérfituar ndihmén juridike né rast té pamundésisé
ekonomike ose pér interes té drejtésisé

Standardet ndérkombétare sugjerojné qé e drejta pér té pérfituar
ndihmén juridike duhet t'i njihet cilitdo qé nuk ka mjete financiare,
ose pér interes té drejtésisé (duke béré testin e mjeteve dhe testin e
meritave). Mjafton gé té ngrihen dyshime qé personi nuk ka mjete,
ose éshté né interes té drejtésisé.

Né legjislacionin vendas, t€ pandehurit i caktohet njé mbrojtés né té
gjitha rastet kur ai nuk ka njé té tillé, mjafton té plotésohet kushti se
né veprimin procedural pérkatés té jeté e detyrueshme prania dhe
ndihma e mbrojtésit (neni 49 i KPP).

Né pamje té paré, krijohet pérshtypja se standardi ndérkombétar
né fjalé éshté i pérmbushur dhe madje i tejkaluar, pasi organeve
proceduese nuk u kérkohet me ligj qé t€ marrin né shqyrtim nése
individi provon pamundésiné ekonomike. Kjo qasje, qé pérfshin
njé rreth té gjeré té rasteve né té cilat caktohet avokati nga shteti,
ndonése nga njéra ané plotéson njé detyrim té shtetit, nga ana tjetér
nuk justifikon shpenzimin e fondeve publike né ményré efektive,
nése nuk éshté rasti pér té ofruar ndihmé juridike falas.

Ményra si éshté formuluar neni49 i KPP dheiinterpretuar né praktikén
gjyqésore, lejon mbrojtje té caktuar nga shteti edhe né rastet kur i

55



pandehuri ka mjete financiare, duke passjellé shpenzimin e padrejté té
fondeve publike. Kéto fonde jané té kufizuara dhe shpenzimi i tyre do
té ishte mé i drejté nése do té orientohej drejt njé mbrojtjeje mé cilésore
té atyre individéve qé vértet jané né pamundési ekonomike.

Megjithaté, standardet ndékombétare sugjerojné qé ndihma
juridike nuk jepet vetém né rastin e pamundésisé ekonomike pasi
béhet testi i mjeteve, por edhe né rastin kur, pas kryerjes sé testit té
meritave, rezulton se ofrimi i mbrojtésit nga shteti éshté né interes
té drejtésisé. Legjislacioni shqiptar nuk pérmban asnjé pércaktim
lidhur me kété aspekt, pasi, si¢ e shprehém mé lart, né praktiké
ndihma juridike jepet né ¢do rast.

2.2. Fazat e procedimit penal né té cilat ofrohet ndihma juridike

Sipas standardeve ndérkombétare ndihma juridike duhet té ofrohet
né secilén prej kétyre fazave té procedimit penale:

Kur personi ndalohet ose thirret si i dyshuar;

Gjaté hetimeve paraprake;

Gjaté gjykimit dhe;

Pas fazés gjykimit, gjaté ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore.
Kétu pérfshihet edhe mundésia e dhénies sé ndihmés juridike
né burg, apo né rastet e ngritjes sé padisé pér shpérblimin e
démit pér burgim té padrejté.

W=

Se si reflektohet ky parim ne legjislacionin toné e shohim né vijim.

Njé parashikim i pérgjithshém pér detyrimin e shtetit qé té ofrojé
ndihmé juridike béhet nga neni 49 i Kodit t€ Procedurés Penale, sipas
té cilit ajo ofrohet né té gjitha veprimet procedurale, pér té cilat duhet
té jeté i pranishém njé mbrojtés (p.sh né rastin e vlerésimit té€ masés sé
sigurimit, marrjes né pyetje, etj.). Pikérisht lidhur me kété moment,
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Gjykata Kushtetuese né Vendimin nr. 25/2011 éshté shprehur:

“Qé e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém
teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por pérkundrazi,
gjykata duhet té marré té gjitha masat ligjore qé né funksion
té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e mbrojtésit né
gjykim, por dhe t’i japé atij mundésiné té béjé mbrojtje reale, duke
respektuar baraziné e arméve (shih vendimet nr.5, daté 17.02.2003
dhe nr.33, daté 24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e
gjithkujt, té akuzuar penalisht, pér té qené efektivisht i mbrojtur
nga njé avokat, kur éshté e nevojshme edhe i caktuar kryesisht,
éshté njé nga tiparet themelore té njé gjykimi té drejte.”

Sipas KPP, e drejta pér tu pérfagésuar nga njé avokat i caktuar
kryesisht garantohet duke filluar qé nga momenti kur personi éshté
nén hetim si i pandehur e deri kur vendimi merr formé té preré.
Kétu evidentohet njé mangési né ofrimin e kétij shérbimi pérpara
momentit kur zyrtarisht njé person merr statusin e té€ pandehurit,
pra gjaté veprimeve qé kryhen me iniciativén e policisé gjyqésore qé
né momentet e para té ndalimit apo thirrjes nga organet e policisé.
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté e kané zgjeruar statusin
e té pandehurit duke pérfshiré né té edhe statusin e “personit nén
hetim”. Né Vendimin Unifikues nr. 3, daté 27.09.2002, Gjykata e
Larté shprehet:

“Duke pérmbledhur sa u tha mé sipér, arrihet né pérfundimin
se figura procedurale e autorit té mundshém té veprés penale qé
nga momenti i njoftimit té saj tek prokurori e deri né momentin e
pérfundimit té hetimeve (neni 327) evoluon nga “person té cilit i
atribuohet vepra penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetime”
dhe sé fundi né “i pandehur”, pavarésisht se ¢éshtja pushohet
(neni 328) apo dérgohet pér gjykim (neni 331). Si rregull statusi
i té pandehurit merret né pérfundim té hetimeve pérpara se té
depozitohet fashikulli i gjykimit, por ky status mund té merret

57



edhe mé pérpara. Kjo éshté né ¢mimin e prokurorit. Dhe kété
prokurori mund ta béjé né ¢do fazé té hetimit deri né pérfundimin
e tyre. Kété veprim prokurori e kryen vetém pasi té keté siguruar
té dhénat e mjaftueshme (neni 34/1 i K.Pr.Penale).

...Pérve¢ dispozitave té cituara e té analizuara mé sipér kjo del
edhe nga neni 5 i Kodit té Procedurés Penale ku thuhet: “Liria e
personit mund té kufizohet me masa sigurimi vetém né rastet dhe
ményrat e pércaktuara me ligj”. Rregulli i pércaktuar ne nenin
5 plotésohet dhe sqarohet mé sé miri nga pika 4 e nenit 34 té
Kodit té Procedurés Penale ku thuhet: “Dispozitat, qé zbatohen
pér té pandehurin, zbatohen edhe pér personin nén hetim, me
pérjashtim té rasteve kur ky kod parashikon ndryshe. Ndaj kétij
personi (nénkupto personi né hetim) shtrihen edhe té drejtat dhe
garancité qé jané parashikuar pér té pandehurin”.

Pérve¢ momentit se kur nis e drejta pér pérfitimin e ndihmés juridiek,
konstatojmé mangési edhe né skajin tjetér, pas marrjes sé vendimit
té formés sé preré, kur mund té ndodhin njé seri veprimesh pér té
cilat legjislacioni duket se nuk garanton ofrimin e ndihmés juridike,
si pér shembull né rastin e mbrojtjes para Gjykatés sé Larté, Gjykatés
Kushtetuese, veprimeve té ekzekutimit té vendimit penal té formés
sé preré, veprimeve té tjera gjaté kohés sé burgimit, apo né rastin e
kérkimit té shpérblimit té démit pér shkak té burgimit té padrejté.

Megjithaté, e drejta pér ndihmé juridike né rastin kur ¢éshtjandodhet
pérpara Gjykatés sé Larté, éshté béré objekt i debatit kushtetues né
rastin e Vendimit nr. 9, daté 29.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese, e
cila u shpreh:

“Gjykata rithekson se veganérisht né procesin penal, barazia e

arméve, kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushté me kéto, realizimi
i mbrojtjes sé té pandehurit, garantuar shprehimisht né nenin 31
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té Kushtetutés dhe né nenin 6 té KEDNJ-sé, pérbéjné né vetvete
elementet mé thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin
kushtetues. Kéto elemente thelbésoré té procesit té rregullt ligjor
duhet té respektohen né té gjitha shkallét e gjykimit, duke pérfshiré
dhe até né Gjykaté té Larté. Né dallim nga procedurat strikte
té gjykimit qé zhvillohen né gjykatat e zakonshme, gjykimi né
Gjykatén e Larté, ka si vegori paraqitjen vetém té argumenteve
ligioré. Kompleksiteti i procedurave té gjykimit né Gjykatén e
Larté konfirmohet dhe nga dispozitat qé sanksionojné se palét
duhet té pérfagésohen né kété gjykim nga avokati. Prandaj,
shqyrtimi né Gjykatén e Larté kryesisht té ¢éshtjeve té ligjit,
jo vetém qé justifikon plotésisht pérfaqésimin me avokat né
seancén dégjimore, por pér mé tepér, béhet i domosdoshém pér
garantimin né favor té té pandehurit té njé mbrojtjeje efektive
dhe profesionale (shih vendimet nr.28, daté 02.10.2009, nr. 37,
daté 24.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata ka theksuar se interesat e drejtésisé kérkojné detyrimisht
realizimin e mbrojtjes, qofté edhe me avokat té caktuar kryesisht,
té té pandehurit qé gjykohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
mbi bazén e rekursit té paraqitur nga prokurori, né té cilin, ndeér té
tiera, kérkohet njé réndim i pozités sé tij né krahasim me vendimin
e dhéné pér kété géshtje nga gjykata e apelit.”

Né konkluzion, mund té thuhet se legjislacioni shqiptar garanton
té drejtén pér té pérfituar ndihmé juridike nga shteti gjaté disa
veprimeve procedurale, por jo né té gjitha rastet, sidomos pas
marrjes sé vendimit té formés sé preré. Nga formulimi i dispozitave,
rezulton se mungon njé shprehje e qarté pér ofrimin e kétij shérbimi
qé né momentin e shogérimit nga policia (para se vepra t'i njoftohet
prokurorit), si dhe né rastin kur nis dhe gjaté ekzekutimit té vendimit
penal té formés sé preré.
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2.3. Takimi i avokatit me individin e pérfshiré né procesin penal

Standardet ndérkombétare kérkojné qé avokati i caktuar kryesisht té
keté mundésiné té takohet me individin qé né momentin e paré té
ndalimit apo thirrjes sé tij nga organet e policisé gjyqésore. Gjithashtu,
takimi mes tyre duhet té zhvillohet né kushte té pérshtatshme,
pérfshiré vendin, kohézgjatjen e mjaftueshme dhe momentin e duhur.

Njé nga té drejtat qé legjislacioni shqiptar i njeh mbrojtésit éshté
komunikimi lirisht, né ményré konfidenciale me klientin. Neni 50 i
KPP, paragrafi 2, parashikon se:

“Mbrojtési ka té drejté té komunikojé lirisht me té ndaluarin,
arrestuarin, té pandehurin dhe vetém pér vetém”

Ndérsa neni 52 i KPP jep garancité pér mbrojtjésin, duke garantuar
edhe veté té pandehurin né ményré té térthorté. Sipas késaj dispozite
biseda midis mbrojtésit dhe té ndaluarit, arrestuarit, té¢ pandehurit
éshté konfidenciale dhe éshté e ndaluar té pérgjohen komunikimet
midis tyre. Gjithashtu éshté i ndaluar dhe kontrolli i korrespodencés®.
Provat e marra né kundérshtim me parashikimet e nenit 52 té KPP
nuk mund té pérdoren.

Lidhur me sa mé sipér, krijimi i kushteve té pérshtatshme té takimit
me klientin, do té realizonte edhe detyrén e avokatit té parashikuar né
nenin 16 té Kodit Etik t& Avokatit, sipas té cilit avokati ka detyrimin
t'i shpjegojé klientit ligji dhe linjén e veprimit qé ai do té ndjeké, duke
evidentuar pasojat e mundshme ligjore né favor ose né disfavor té tij.

Pérveg sa mé sipér, dhe para sé gjithash, problematik mbetet fakti i
mungesés sé mbrojtésit qé né castin e paré té ndalimit té€ personit, gjé
e cila éshté konstatuar edhe nga organizmat ndérkombétaré.

85 Shih pikat 4 dhe 5 té neni 52 té Kodit té Procedurés Penale.
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Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut i Késhillit té Evropés, né raportin
pér Shqipériné u shpreh:

“Komisioneri véren me shqetésim se vijojné té raportohen raste
ku aksesi i personave té akuzuar pér vepra penale dhe qé jané
privuar nga liria, tek njé avokat, mohohet apo vonohet. Ky
problem éshté véné né dukje nga KEPT qé né vitin 1997. Né
raportin e vitit 2012 pér Shqipériné, KEPT thekson se, ndonése
vihet re njé rritje e numrit té personave qé kané akses né avokat
gjaté ndalimit nga policia, kishte pretendime se oficeré policie e
vononin aksesin tek avokati, me géllim qé té merrnin né pyetje
jozyrtarisht personin né fjalé, pa praniné e avokatit para se
té merrej njé deklaraté zyrtare (né prani té avokatit). Raporti
thekson gjithashtu se njé numér té ndaluarish/arrestuarish,
megjithése kishin kérkuar avokat té caktuar kryesisht, menjéheré
pas ndalimit, kontaktin e paré me avokatin e kishin pasur vetém

gjaté paragqitjes sé paré né gjyq.”°

Njé parashikim i veganté jepet né nenin 53 té¢ KPP pér rastet e
arrestimit né flagrancé. Ky nen shprehet se:

“l. Personi i arrestuar né flagrancé ose i ndaluar ka té drejté té
flasé me mbrojtésin menjéheré pas arrestimit ose ndalimit.

2. I pandehuri i paraburgosur ka té drejté té flasé me mbrojtésin e
tij qé né momentin e ekzekutimit té masés sé sigurimit.”

Nga sa mé sipér konstatohet se e drejta pér t'u takuar me avokatin
njihet teorikisht nga legjislacioni, por né praktiké vihen re probleme
serioze né realizimin e késaj té drejte, qé passjell cenimin e
efektivitetit té mbrojtjes ligjore dhe mospérmbushjen e detyrimeve
té avokatit sipas Kodit té Etikés.

86 Shih Raportin pér Shqipériné t&¢ Komisionerit pér té Drejtat e Njeriut,
Commdh(2014)1, paragrafil43, fq 27.
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2.4. Niveli i pagesés sé avokatéve dhe ményra e shpérblimit té tyre,
dhe alokimi i fondeve

Standardet ndérkombétare sugjerojné qé avokatét e caktuar té ofrojné
shérbim cilésor dhe té jené té motivuar pér kryerjen e punés sé tyre
me efektivitet. Kjo pérfshin njé nivel pagese té arsyeshme, té kryer né
kohén e duhur dhe pa komplikime administrative. Me réndési éshté
edhe shmangia e pengesave té shkaktuara nga tarifat apo shpenzimet
té papérballueshme pér ekspertét.

Sistemiifinancimi té ndihmés juridike duhet té jeté i tillé qé té sigurojé
qé fondet e akorduara té jené né pérputhje me nevojat. Shpérndarja
e fondeve duhet té béhet né ményré té drejté e proporcionale mes té
gjitha agjencive shtetérore té pérfshira né sistemin e drejtésisé penale,
si policia gjyqésore, prokuroria, gjykata, apo komisionet e posagme
té ndihmés juridike.

Mbrojtési qé ofron njé shérbim juridik ka té drejté té paguhet pér
shérbimin e ofruar. Né lidhje me tarifat e shérbimeve, kur nuk ka
marréveshje midis avokatit dhe klientit, Ministria e Drejtésisé né
bashképunim me Dhomén Kombétare té¢ Avokatisé kané pércaktuar
njé tabelé me tarifa¥. Ndonése duket sikur situata éshté rregulluar
me kété urdhér, nuk ka asnjé parashikim té qarté pér pagesén e
avokatéve té caktuar kryesisht. Nga njé véshtrim i pérgjithshém i
legjislacionit, konstatojmé disa dispozita qé flasin pér pagesén e
avokatéve kryesisht.

Mé konkretisht, neni 11iligjit “Pér profesionin e avokatit” parashikon:

“Shpérblimi i avokatit pér punén e kryer caktohet né njé nga
ményrat e méposhtme:

87 Shih Urdhérin nr. 1284/3 daté 16.3.2005 té Ministrit Drejtésisé dhe Dhomés
Kombétare té Avokatisé.
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a) me marréveshje ndérmjet tij dhe palés sé mbrojtjur ose té
pérfagésuar prej tij;

b) nga gjykata ose prokuroria, kur ai éshté caktuar kryesisht ose
kur personi i mbrojtur ose i pérfagésuar nuk ka mundési financiare
dhe ndihma juridike pér té éshté falas.”

Njé rregullim paralel paraqitet nga neni 10 i ligjit nr.10039, daté
22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”, i ndryshuar, i cili parashikon se
Komisioni Shtetéror pér Ndihmén Juridike:

“..dh) vendos masén e shpérblimit té avokatéve né ofrimin e
ndihmés juridike ndaj individéve, pasi té keté marré mé paré
mendimin e Ministrit té Financave dhe té Ministrit té Drejtésisé,
por, né ¢do rast, shpérblimet duhet té jené jo mé té vogla se tarifat
e miratuara pér shérbimin e avokatisé;”

MEé tej, Udhézimi i Prokurorisé sé Pérgjithshme nr. 3, daté 13.11.2006,
“Pér shpenzimet procedurale” i ndryshuar, né pikén 1.4 parashikon se:

“Né shpenzimet pér mbrojtésit e caktuar kryesisht té pérfshihen
shpenzimet e dokumentuar qé jané kryesisht pér mbrojtésit e
caktuar kryesisht, sipas tarifave né fuqi té shpérblimit tavan pér
ndihmeén juridike gé japin avokatet”

Dy dispozitat e mésipérme jané blankete dhe referojné né Urdhérin
e pérbashkét té Ministrisé sé Drejtésisé dhe Dhomés Kombétare té
Avokatisé. Elementi qé vihet re éshté qé nuk ka njé parashikim té qarté
ligjor pér pagesén e avokatéve kryesisht, si dhe nuk ka asnjé proceduré
né lidhje me ményrén e pagesés sé tyre, qé adreson specifikat e tyre.

Né lidhje me kéto probleme, Zyra e Administrimit té Buxhetit
Gjyqgésor (ZABG]J), né raportin e vitit 2014, éshté shprehur:

“Pagesa e avokatéve té caktuar kryesisht, né zbatim té Urdhérit
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Nr. 1284/3 daté 16.3.2005 té Ministrit Drejtésisé dhe Kryetarit té
Dhomés Kombétare té Avokatisé ka paqartési né zbatim pasi ka
kufizim né pércaktimin e objektit té pérfaqsimit dhe té masés sé
pagesés njékohésisht nuk ka té pércaktuar se pagesa do té kryhet
pér njé apo disa seanca pérfaqésimi.

NEé disa gjykata konstatohet se trupa gjyqésore éshté shprehur pér
masén e pagesés sé avokatit kryesisht me vlera mé té larta se urdhéri
nr.1284/3. Njékohésisht konstatohet se pér pagesén e avokatéve
kryesisht si dokument justifikues pérdoret fotokopje e vendimit té
gjykatés qé mund té jeté deri edhe 7-8 faqe gjé qé éshté pa kuptim
por ka dhe kosto financiare. Po késhtu né shumicén e rasteve té
pagesave té avokatéve kryesisht konstatohet fenomeni i paraqitjes
sé faturés nga avokatet pas 1 deri né 2 vjet me vonesé (ska lidhje
me pérfundimin e gjykimit) veprim i cili bie né kundérshtim me
ligjiin pér kontabilitetin dhe udhézimeve pér zbatimin e buxhetit.”

Nga sa u analizua né lidhje me legjislacionin pér rregullimin e ofrimit
té ndihmés juridike né proceset penale, konstatohet qé né realizimin
e ofrimit té kétij shérbimi marrin pjesé disa aktoré, té cilét luajné
njé rol té réndésishém né mbarévajtjen e kétij procesi. Institucionet
pérgjegjése rezultojné té jené Ministria e Drejtésisé, Dhoma
Kombétare e Avokatisé, Gjykata, Prokuroria, Policia Gjyqésore,
Komisioni Shtetéror i Ndihmés Juridike, si dhe veté avokatét qé
ofrojné ndihmén juridike.

Né kuadér t€ kétij studimi, Res Publica i ka kérkuar zyrtarisht
informacion kétyre institucioneve, me géllim paraqitjen e njé tabloje
mé té qarté t€ administrimit té sistemit né praktiké. Nga pérgjigjet e
marra, rezulton si mé poshté:

Roli i Ministrisé sé Drejtésisé

Ministria e Drejtésisé ka njé rol té réndésishém né procesin e ofrimit
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té ndihmés juridike, qé konsiston né propozimin e buxhetit né kété
fushé. Ndérkohé, caktimi i njé buxheti té ulét pér ofrimin e ndihmés
juridike, éshté konstatuar si problem edhe nga organizmat kombétaré
dhe ndérkombétaré.

Vetém pér vitin 2015, ofrimi i ndihmeés juridike zé 0.14% té buxhetit
té pérgjithshém té Ministrisé sé Drejtésisé. Kjo shifér éshté gati e
papérfillshme dhe si pasojé sjell shpérblimin e avokatéve né vlera
shumeé té uléta, pérveg vonesave né lévrimin e pagesave, qé éshté njé
problem tjetér i konstatuar.

Njé tjetér aspekt i réndésishém qé éshté né kompetencén e Ministrisé
sé Drejtésisé éshté pércaktimi i tarifave té shérbimit pér avokatét. Né
lidhje me kéto tarifa, kur nuk ka marréveshje midis avokatit dhe klientit,
Ministria e Drejtésisé né bashképunim me Dhomén Kombétare té
Avokatisé kané pércaktuar njé tabelé me tarifa.® Megjithaté ky udhézim
rregullon né pérgjithési tarifat e avokatéve si profesion i vetérregulluar.
Rezulton se udhézimi nuk pérdoret nga organet proceduese, té cilét
pérdorin njé sistem tjetér vlerésimi dhe pagese.

Paqartésia e rregullave pér pagesat né udhézimin e sipérpérmendur
béhet burim diskriminimi pér té dy llojet e mbrojtjes, té cilat né thelb
karakterizohen nga i njéjti shérbim dhe duhet té shpérblehen né té
njéjtin sistem vlerésimi, qé merr parasysh specifikat e secilit shérbim.

Roli i Komisionit Shtetéror té Ndihmés Juridike

Njé nga institucionet, t€ cilit, me ndryshimet ligjore té béra sé fundi, i
éshté dhéné edhe kompetenca e administrimit dhe ofrimit té ndihmés
juridike né proceset penale éshté edhe KSHN]J. Komisioni luan njé
rol té réndésishém né pérzgjedhjen e avokatéve, né monitorimin e
tyre, si dhe pér shpérblimin e tyre.

88 Shih Urdhérin nr. 1284/3 daté 16.3.2005 té€ Ministrit Drejtésisé dhe Kryetarit té
Dhomés Kombétare té Avokatisé

65



Neni 10, pika dh), e Ligjit nr. 10039, daté 22.12.2008 “Pér ndihmén
juridike”, i ndryshuar, shprehet se Komisioni:

“..dh) vendos masén e shpérblimit té avokatéve né ofrimin e
ndihmés juridike ndaj individéve, pasi té keté marré mé paré
mendimin e Ministrit té Financave dhe té Ministrit té Drejtésisé,
por, né ¢do rast, shpérblimet duhet té jené jo mé té vogla se tarifat
e miratuara pér shérbimin e avokatisé;”

Sipas dispozités sé mésipérme, Komisioni ka kompetencé qé té
caktojé tarifat e shpérblimit té avokatéve, té cilat nuk duhet té
jené mé té ulta se tarifat e miratuara pér shérbimin e avokatisé. Ky
parashikim éshté i papéshtatshém pér dy arsye: sé pari veté ligji ka
krijuar njé konfuzion pasi pér té njéjtin shérbim (ndihma juridike
né proceset penale) ka dy rregullime ligjore, dhe sé dyti avokatét qé
kontraktohen nga Komisioni i néshtrohen njé procedure tjetér pér
shpérblimin, qofté né masén e pagesés, qofté edhe né procedurén e
lévrimit té shpérblimit, né raport me ata qé caktohen nga prokuroria
ose gjykata.

Meqgénése Komisioni u referohet tarifave té pércaktuara né
udhézimin e pérbashkét té Ministrisé sé Drejtésisé dhe Dhomés
Kombétare té Avokatéve, me réndési éshté konstatimi se udhézimi
nuk ka njé rregullim té qarté pér pagesén e avokatéve, té shprehur
pér seanca, oré pune, lloje t&€ ndryshme ¢éshtjesh etj., si dhe pér
procedurén e pagesés.

Roli i Dhomés Kombétare té Avokatisé
Dhoma Kombétare e Avokatisé ka njé rol té réndésishém né ofrimin
e ndihmés juridike falas né proceset penale dhe konkretisht né

pérzgjedhjen e avokatéve, monitorimin e punés sé tyre, né organizimin
e trajnimeve, si dhe né caktimin e masés sé shpérblimit.
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Sipas informacioni té marré nga DHKA, avokatét kryesisht caktohen
¢do vit népérmjet njé procedurem qé z& fill me publikimin e nisjes sé
procesit népérmjet njoftimit né fagen e internetit t¢ Dhomés. T¢€ gjithé
avokatét e interesuar paraqiten prané dhomave lokale té avokatisé dhe
plotésojné formularin pérkatés duke e nénshkruar até. Né pérfundim
hartohet lista pérmbledhése, e cila nénshkruhet nga kryetari i dhomés
lokale dhe u dérgohet gjykatave dhe prokurorive. Dhoma shprehet se
kriteret pér regjistrimin né kéto lista lidhen me vjetérsiné né ushtrimin
e profesionit té avokatit, shlyerjen e detyrimeve té anetarésisé ndaj
dhomés si dhe regjistrimi né organet tatimore.

DHKA shprehet se nuk monitoron punén e avokatéve qé ofrojné
shérbimin juridik falas. Sipas saj, profesioni i avokatit éshté i bazuar
mbi parimin e profesionit té liré dhe pér pasojé raportimet béhen
vetém prané organit tatimor, si ¢do subjekt tjetér tregtar. Megjithaté,
mekanizmi bazé i vlerésimit t€ punés sé tyre éshté pérmes dhénies
sé opinioneve nga ana e organeve proceduese pér avokatét kryesisht,
sipas kontakteve periodike midis tyre dhe DHKA. Njé mekanizém
efikas éshté ai i trajtimit té kérkesave apo ankesave pér procedim
disiplinor ndaj avokatéve kryesisht.

Sameé sipér, ndonése DHKA duhej t&€ monitoronte ofrimin e shérbimit
juridik nga avokatét, nése ky shérbim garanton mbrojtjen e té drejtave
dhe lirité té té pandehurve, sipas standardeve ndérkombétare,
konstatojmé qé legjislacioni nuk parashikon detyrimin e DHKA pér
té monitoruar cilésiné e punés sé avokatéve té caktuar kryesisht, por
parashikon vetém detyrimin pér té marré masa disiplinore ndaj tyre,
gjé qé rezulton se DHKA e kryen kété funksion.

Roli i Gjykatés, Prokurorisé dhe Policisé Gjyqésore
Gjykata, Prokuroria dhe Policia Gjyqésore, kané njé rol tepér té

réndésishém né procesin e ofrimit t&¢ ndihmés juridike, pasi jané
pikérisht kéta aktoré té cilét bashképunojné me avokatét e caktuar
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kryesisht dhe kané mundésiné praktike qé t'i “monitorojné” rast pas
rasti ata. Avokatét, té cilét jané pjesé e listés sé avokatéve kryesisht,
zgjidhen nga prokurori apo gjykata né varési té fazés sé procedimit.
Nése avokatét shprehin mungesé profesionalizmi apo shkelin etikén
gjaté mbrojtjes, organit té akuzés apo gjykatés duhet t'i lindé e drejta
pér t'i zévendésuar ata (gjé qé nuk rezulton té béhet) dhe né té njétén
kohé pér té kérkuar nisjen e procedimit disiplinor nga DHKA.

Nga ana tjetér, administrata e prokurorisé apo gjykatés ka né
kompetencé lévrimin e pagesés pér shérbimin e ofruar nga avokatét,
e cila béhet nga zyrat pérkatése té financés.

Zyra e Administrimit té Buxhetit Gjygésor, né informacionin e saj
ndaj kérkesés sé qendrés Res Publica shpjegon procedurén e pagesés
sé avokatéve kryesisht dhe problemet qé konstatohen né praktiké.
Konkretisht ZABGJ shprehet:

“Tarifat pér pagesat e avokatéve té thirrur kryesisht, jané pércaktuar
né Urdhérin e Pérbashkét té Ministrit té Drejtésisé dhe Dhomés
Kombétare té Avokatisé, nr. 1284/3 daté 16.03.2005. Procedura
e ndjekur pér pagesén e shérbimit té ofruar, pércaktohet né
Udhézimin e Bordit Drejtues té Zyrés s¢ Administrimit té Buxhetit
Gjyqésor nr.1 daté 11.07.2014 “Mbi unifikimin e praktikave pér
pagesén e avokatéve té thirrur kryesisht nga gjykatat”. Sipas kétij
udhézimi, avokatét paguhen me pérfundimin e procesit gjyqésor
dhe shpalljen e vendimit gjyqésor. Dokumenti i cili vérteton
kryerjen e shérbimit, éshté vendimi gjyqésor ose njé vértetim i
léshuar nga gjyqtari i ¢éshtjes. Jo mé voné se 10 dité nga shpallja
e vendimit gjyqésor ose data e vértetimit nga gjyqtari, avokati
duhet té plotésojé faturén tatimore pér shérbimin e ofruar, té cilén
duhet ta paraqesé né gjykaté brenda 5 ditéve nga data e faturés.

Gjykata né fund té ¢do muaji, né analizé té detyrimeve ndaj
avokatéve dhe fondeve né dispozicion, harton njé grafik té
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shlyerjes sé tyre, sipas radhés kronologjike té paragitjes sé
dokumentacionit té ploté pér pagesé. Né rast té mungesés sé
fondeve pér njé periudhé té caktuar, e cila mund té béhet shkak
pér shtyrjen e pagesave té detyrimeve, nga ana e gjykatés kryhen
té gjithé veprimet financiare dhe kontabél, sipas pércaktimeve
ligiore, mbi kontabilizimin e detyrimeve té papaguara dhe merren
masat pér planifikimin e fondeve té nevojshme pér shlyerjen e
kétyre detyrimeve, pér periudhat e ardhshme buxhetore. Mé paré
ka pasur vonesa né pagesén e avokatéve té thirrur kryesisht, sa pér
mungesé té fondeve po aq pér mangési né paraqitjen nga ana e
tyre, té dokumentacionit té nevojshém pér pagesé.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, ka pasur njé problematiké té
spikatur né kété drejtim, pér shkak se avokatét nuk paragesin
dokumentacionin financiar (faturén tatimore), té domosdoshém
pér kryerjen e pagesave. Kjo ka sjellé véshtirési pér gjykatén, pér
evidentimin e sakté dhe né kohé té detyrimit. Prej vitit 2014, me
miratimin e udhézimit té sipércituar, i cili i éshté béré me dije edhe
Dhomés sé Avokatisé, éshté rritur sensibiliteti i avokatéve né lidhje
me dokumentacionin financiar té nevojshém. Situata e evidentuar
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ka ardhur duke u sqaruar
dhe Bordi Drejtues i Z.A.B.GJ-sé, ka marré vendim pér alokimin
e fondit pér shlyerjen e té gjithé detyrimeve té prapambetura ndaj
avokatéve té thirrur kryesisht nga kjo gjykaté. Gjaté vitit 2015,
po vazhdon normalisht pagesa e detyrimeve ndaj tyre. Buxheti
i shpenzuar nga gjykatat pér pagesén e avokatéve té thirrur
kryesisht, zé rreth 8% té buxhetit vjetor té miratuar pér pushtetin
gjyqésor né artikullin 602 “Shpenzime operative”, artikull né té
cilin kryhen kéto pagesa.”

Gjithashtu né raportin e vitit 2014, Zyra e Administrimit t€¢ Buxhetit
Gjyqgésor ngre disa probleme né lidhje me pagesén e avokatéve
kryesisht. Sipas ZABG]J, pagesa e avokatéve té caktuar kryesisht, né
zbatim té Urdhérit Nr. 1284/3 daté 16.3.2005 té Ministrit Drejtésisé
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dhe Dhomés Kombétare té Avokatisé ka paqartési né zbatim pasi ka
kufizim né pércaktimin e objektit té pérfagésimit dhe t&€ masés sé
pagesés. Njékohésisht nuk ka té pércaktuar se pagesa do té kryhet pér
njé apo disa seanca pérfaqésimi.

Né disa gjykata konstatohet se trupa gjyqésore éshté shprehur pér
masén e pagesés sé avokatit kryesisht me vlera mé té larta se Urdhéri
nr.1284/3. Njékohésisht konstatohet se pér pagesén e avokatéve
kryesisht, si dokument justifikues pérdoret fotokopja e vendimit t&
gjykatés qé mund té jeté deri edhe 7-8 faqe gjé qé éshté pa kuptim, si
dhe ka kosto financiare. Po késhtu né shumicén e rasteve té pagesave
té avokatéve kryesisht konstatohet dukuria e paraqitjes sé faturés nga
avokatet 1 deri né 2 vjet mé voné, veprim i cili bie né kundérshtim
me legjislacionin qé rregullon kontabilitetin dhe zbatimin e ligjit pér
buxhetin e shtetit.

Né konkluzion, pagesat e avokatéve kryesisht jané té parregulluara
qarté dhe ka mbivendosje normash pér tarifat dhe ményrén e pagesés.
Buxheti i alokuar éshté tepér i ulét dhe béhet shkak pér vonesa né
likuidimin e pagesave. Sa mé sipér sjell diskriminim midis avokatéve
dhe demotivon sidomos ata avokaté qé kané fituar eksperiencé.

Gjithashtu, sistemi i financimit té ndihmés juridike nuk siguron
akordimin e fondeve né pérputhje me nevojat dhe shpérndarja e tyre
nuk béhet né ményré proporcionale mes prokurorisé, gjykatave dhe
Komisionit Shtetéror té Ndihmés Juridike.

2.5. Informimi i personave pér té drejtén e pérfitimit té ndihmés
juridike dhe njoftimi i mbrojtésit
Sipas standardeve ndérkombétare, personat duhet té informohen pér

té drejtén e tyre pér pérfitimin e ndihmés juridike, duke nisur qé né
veprimin e paré nga organet e policisé ose prokurorisé.
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Legjislacioni shqiptar e mbron personin né ményré té térthorté,
népérmjet garancive qé i ofron mbrojtésit té tij. Njé nga té drejtat
e mbrojtésit éshté ajo pér tu njoftuar paraprakisht pér veprime té
ndryshme proceduriale ose pér seancat gjyqésore, duke i krijuar
mundésingé atij té njihet me aktet dhe pér t'i [éné kohén e mjaftueshme
pér té gené i pranishém dhe té pérgatisé mbrojtjen.

Paragrafi 4 i nenit 49 t&€ KPP parashikon se:

“4. Gjykata, prokurori dhe policia gjygésore, kur duhet té kryejné
njé veprim pér té cilin parashikohet ndihma e mbrojtésit dhe kur i
pandehuri éshté pa mbrojtés, njoftojné pér kété veprim mbrojtésin
e caktuar”

Né ményré mé specifike, pasi nisin veprimet hetimore, organi
procedues ka detyrimin té zbatojé pikén 2 t€ nenit 50, t&¢ Kodit té
Procedurés Penale, i cili parashikon se avokati ka té drejté:

“Té njoftohet paraprakisht pér kryerjen e veprimeve hetimore ku
éshté i pranishém i pandehuri dhe té marré pjesé né to”

Ajo qé vihet re éshté qé dispozitat e mésipérme garantojné kéto té
drejta vetém ndaj personit qé ka statusin e té pandehurit, ose status
tjetér 1 barazuar me t€, por nuk ka asnjé referencé pér personat e
shogéruar né ambientet e policisé. Kjo manggsi e legjislacionit 1é
shteg t&¢ madh abuzimi sidomos nga policia gjyqésore, e cila si rregull
vepron pa u kujdesur qé personat té mbrohen qé né castet e para té
kontaktit me kéto organe.

Duke u kthyer te e drejta pér t'u njoftuar, si rregull i pérgjithshém
njoftimi i béhet té pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Pérjashtim nga
ky rregull pérbén rasti kur i pandehuri nuk gjendet. Né kéto raste,
té pandehurit i caktohet njé mbrojtés dhe njoftimet i béhen kétij té
fundit. Lidhur me kété, neni 141 i KPP parashikon se:
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“1. Kur njoftimi nuk mund té béhet sipas rregullave té caktuara
pér njoftimin e té pandehurit té liré, autoriteti procedues urdhéron
kérkimin e té pandehurit. Né qofté se kérkimi nuk jep rezultat
pozitiv, atéheré nxirret vendimi i mosgjetjes, me té cilin, pasi i
caktohet njé mbrojtés té pandehurit, urdhérohet qé njoftimi té
béhet duke i dorézuar njé kopje mbrojtésit. I pagjeturi pérfagésohet
nga mbrojtési.

2. Vendimi i mosgjetjes i pushon efektet kur pérfundojné hetimet
paraprake ose me dhénien e vendimit nga gjykata.

3. Njoftimi pér té pandehurin e fshehur ose té arratisur béhet
népérmjet dorézimit té kopjes sé aktit mbrojtésit dhe kur ai nuk ka
mbrojtés autoriteti procedues cakton njé mbrojtés kryesisht, i cili e
pérfagéson té pandehurin.”

Lidhur me réndésiné e caktimit té mbrojtésit dhe njoftimit té tij né
rast t€ mungesés sé té pandehurit, Gjykata Kushtetuese, né Vendimin
nr. 31/1998, shprehet se:

“Né mbrojtje té té drejtave té té pandehurit si né prani, ashtu
edhe né mungesé té tij, prokurori, gjyqtari dhe mbrojtési kané
njé seri detyrimesh ligjore. Hetimi dhe gjykimi né mungesé i
personave qé kané kryer vepra penale, béhet vetém pasi t'u jeté
caktuar mbrojtés dhe ka pér qéllim realizimin e detyrés madhore
qé kané organet e drejtésisé né fushén penale.”

Pérsa i takon ményrés sé njoftimit té mbrojtésit, né nenin 309 té KPP
parashikohet se:
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“Mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar kryesisht lajmérohet té paktén
24 oré pérpara kur procedohet me marrje né pyetje, kéqyrje ose
ballafagim. Procesverbalet e veprimeve té kryera nga prokurori
dhe policia gjyqésore, né té cilat mbrojtési ka té drejté té asistoje,
depozitohen né sekretariné e prokurorisé brenda tri ditéve nga
kryerja e veprimit, me té drejtén pér mbrojtésin qé t’i shqyrtojé
dhe té nxjerré kopje”



NE té njéjtén ményré njoftohet mbrojtési edhe pér ankimet, vendimet
e gjykatés dhe pér datén e seancés né Gjykatén e Apelit apo né
Gjykatén e Larté. Njé gjé e tillé garanton procesin e rregullt ligjor.

Qendrimin e mésipérm e mban edhe Gjykata Kushtetuese. Né
Vendimin nr. 21/2005 t€ saj, ajo thekson si t¢ domosdoshme, marrjen e
masave nga gjykatat pér té njoftuar ankimin/rekursin kur ky ushtrohet
nga prokurori. Garancité kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor
duhet té respektohen edhe né gjykimin né Gjykatén e Larté. Natyrisht,
ményra me té cilén aplikohen kéto garanci né gjykimin né kété Gjykaté,
varet nga karakteristikat e vecanta té procesit né kété instancé, nga
mbajtja parasysh e térésisé sé procesit (pra, né té tre shkallét) dhe nga
roli i Gjykatés sé Larté né kété proces. Respektimi i parimit té barazisé
sé arméve si dhe ai i mbrojtjes me avokat jané aspekte té réndésishme
té njé procesi té rregullt ligior né kuptimin kushtetues. Pér pasojé, né
funksion té respektimit té kétyre parimeve njé rol té vecanté luajné
edhe njoftimi i palés si dhe i avokatit mbrojtés té tij, si pér kopjen e
rekursit ashtu edhe pér ditén e gjykimit.*

2.6. Masat e vecanta pér grupet vulnerabél dhe vecanérisht té miturit

Aktet ndérkombétare, té cituara né kapitullin IV mé sipér, kérkojné
qé shtetet té marrin masa t€ veganta pér grupet vulnerabél (té miturit,
personat me aftési té kufizuar etj.) duke ofruar jo vetém praniné e njé
mbrojtési falas, por edhe té psikologut, punonjésit social etj.

Referenca té posagme né legjislacionin shqiptar pér mbrojtjen e té
miturve ose personave me aftési té kufizuar, i gjejmé fillimisht né
paragrafin 2 té nenit 49, i cili parashikon se:

“2. Kur i pandehuri éshté nén moshén tetémbédhjeté vjeg ose me té
meta fizike a psikike qé e pengojné pér té realizuar veté té drejtén e
mbrojtjes, ndihma nga njé mbrojtés éshté e detyrueshme.”

89 Shih Vendimin nr. 21/2005 té Gjykatés Kushtetuese
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I mituri ka njé trajtim té vecanté né procesin penal. Ligji parashikon
detyrimin pér t’i siguruar atyre ndihmé juridike dhe psikologjike, né
¢do gjendje dhe shkallé té procedimit.

NE rastet kur i pandehuri éshté i mitur (nén moshén 18 vjec), caktimi
i njé mbrojtési éshté i detyrueshém, pavarésisht vullnetit té té miturit.
Me té miturin barazohen edhe personat me aftési té¢ kufizuar, me
kushtin qé té vértetohet se paaftésia éshté e njé niveli té tillé qé béhet
pengesé pér té kuptuar réndésiné e mbrojtjes né procesin penal.
Trajtimi i personave me té aftési té kufizuar njélloj si té miturit, éshté
njé shfagje e qasjes paternaliste té legjislacionit shqiptar edhe né akte
té tjeré si¢ éshté Kodi i Familjes®, duke sjellé si pasojé mosrespektimin
e autonomisé personale té individit me aftési té kufizuar, si¢ sugjeron
modeli i Konventés sé Kombeve té€ Bashkuara pér Personat me Aftési
té Kufizuar®’, né nenin 12 té saj*.

Garancité e mbrojtjes sé té miturit né ményré té detyrueshme shtrihen
jo vetém pérpara organeve hetimore dhe gjykatave té dy niveleve, por
edhe para Gjykatés sé Larté. Kété gendrim ka mbajtur edhe Gjykata
Kushtetuese, cila né Vendimin nr. 13/2005 shprehet:

“..né gjykimin e té miturve mbrojtja éshté e detyrueshme dhe se
mungesa e saj, né bazé té nenit 128 t¢ KPB, i bén aktet procedurale
absolutisht té pavlefshém e pér pasojé, gjykimin antikushtetues.
Dispozitat e KPP té pérmendura mé lart, pérbéjné garanci pér
zbatimin né kété fushé té nenit 54 té Kushtetutés, i cili parashikon

90 Shih nenet 307 dhe 309 té Kodit té Familjes
91 Ratifikuar me ligjin nr. 108/2012
92 1. Shtetet Palé riafirmojné se personat me aftési té kufizuar kané té drejtén e

njohjes kudo si persona pérpara ligjit.

2. Shtetet Palé pranojné qé personat me aftési té kufizuar gézojné kapacitetin
ligjor njésoj si pjesa tjetér e popullsisé né té gjitha aspektet e jetés.

3. Shtetet Palé do té marrin masat e duhura pér tu siguruar personave me aftési
té kufizuar akses né lidhje me mbéshtetjen qé ata mund té kérkojné né ushtrimin
e kapacitetit té tyre ligjor.
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pér femijét njé mbrojtje té vecanté nga shteti, krahas disa subjekteve
té tjera...Pér ¢éshtjen né shqyrtim, réndési té vecanté merr diskutimi
dhe zgjidhja e problemit nése dispozitat e mésipérme procedurale do
té zbatohen né shqyrtimin e ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté. ...Gjykata
Kushtetuese arrin né pérfundimin se, Gjykata e Larté, krahas
parimeve té tjera, éshté e detyruar té respektojé kontradiktoritetin
e baraziné e paléve né gjykim. Zbatimi i kétyre parimeve né
gjykimin penal kérkon qé i pandehuri i mitur, népérmjet mbrojtésit
té tij, té paragitet e té dégjohet njélloj si prokurori. Zbatimi me
korrektési i kétyre parimeve do té pérjashtonte disavantazhin e njé
pale ndaj tjetrés. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata e Larté ka shkelur
parimin edhe pse shqyrtohej njé rekurs qé népérmjet ndryshimit
té vendimeve té shkalléve té tjera té gjykimit réndonte pozitén e té
pandehurit té mitur”.

Problematika e trajtimit té té miturve &éshté prekur edhe nga
Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut i Késhillit té Evropés, i cili né
raportin e tij pér Shqipériné u shpreh:

“Komisioneri éshté thellésisht i shqetésuar lidhur me pretendimet
se té miturit shpesh merren né pyetje nga policia pa praniné e
njé avokati apo prindi, madje né pak raste raportohet se ata jané
detyruar té nénshkruajné edhe deklarime. Ky problem éshté véné né
dukje nga KEPT, e cila né vitin 2012 rekomandoi marrjen e hapave
nga autoritetet Shqiptare pér té siguruar qé té miturit e ndaluar
nga policia té mos béjné asnjé deklaraté dhe té mos nénshkruajné
asnjé document pa praniné e avokatit, dhe, né kushte ideale, té njé
té rrituri tjetér té besuar gé mund t’i asistojé.”

Né konkluzion, rezulton se kuadri ligjor aktual éshté problematik,
jo vetém pérsa i pérket qasjes paternaliste ndaj personave me aftési
té kufizuar, té shpjeguar mé lart, por edhe né lidhje me hapésirén

93 Po aty, paragrafil44.
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pér abuzim né rastin e trajtimit t€ té miturve nga organet e policisé
gjyqésore. Megjithé insistimin e organizmave ndérkombétare,
nuk rezultojné té jené marré masa té€ mjaftueshme qé autoritetet té
sigurojné se té miturit nuk do té lejohen té pérfshihen né asnjé veprim
pa praniné e mbrojtésit, njé té rrituri té besuar, si dhe té psikologut.

2.7. Ofrimi i ndihmeés juridike né mbaré vendin

Standardet ndékormbétare sugjerojné qé ndihma juridike duhet té
jeté e aksesueshme né té gjithé vendin. Kuadri ligjor shqiptar nuk
pérmban referenca té vecanta pér kufizime té ofrimit té kétij shérbimi,
duke nénkuptuar se shérbimi ofrohet teorikisht né té gjithé vendin.

Megjithaté, ofrimi i shérbimit mund té varet nga mundésia praktike e
ekzistencés sé avokatéve prané ¢do zone té banuar. Aktualisht Dhoma
Kombétare e Avokatéve e ka shtriré shérbimin avokator né t¢ gjithé
rrethet gjyqésore, duke mbuluar praktikisht té gjithé territorin.

Cdo dhomé lokale ka pércaktuar njé listé té avokatéve qé mund té
caktohen kryesisht. Edhe nése kjo list¢ mungon, ose avokatét e listés
mund té mos jené té disponueshém né momentin kur kérkohen,
praktika e organeve proceduese ka gené e tillé qé té thérrasé mbrojtés
jashté listés ose nga rrethi mé i afért gjyqésor.

Gjithsesi, nuk pérjashtohet mundésia qé né zona té banuara té vogla,
té shfagen véshtirési né caktimin e njé avokati kryesisht. Né kéto raste
legjislacioni nuk ka dhéné zgjidhje té situatés, duke e 1éné zgjidhjen
né doré té organeve procedues, té cilét pér shkak té afateve mund té
veprojné né shkelje té té drejtés pér té caktuar njé mbrojtés.

Supozojmé qé zonat e banuara me popullsi té vogél karakterizohen
edhe nga njé nivel i ulét i zhvillimit ekonomik, duke rritur mundésité
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qé personat qé pérballen me procedurat penale té jené pa té ardhura
té mjaftueshme pér té siguruar veté njé avokat.

NEé vecanti konstatohet se Komisioni Shtetéror i Ndihmés Juridike
ofron shérbimet e tij kryesisht né Tirané dhe nuk ka zyra rajonale té
shpérndara né té gjithé vendin.

Né konkluzion mund té thuhet se teorikisht nuk ka pengesa ligjore
pér ofrimin e ndihmés juridike né té gjithé vendin, por mungojné
masat e vecanta pér té zgjidhur situatat e krizave né zona té largéta
dhe té varféra.

2.8. Cilésia e punés sé avokatéve té caktuar kryesisht, kontrolli i
késaj cilésie dhe pérmirésimi i saj.

2.8.1. Cilésia e punés sé avokatéve té caktuar kryesisht

Standardet ndérkombétare sugjerojné qé ndihma juridike duhet té
jeté cilésore dhe avokatét duhet té jené kompetenté profesionalisht
pér punén e tyre. Avokatét duhet té kené kualifikimet e nevojshme.

Sesiéshté reflektuarky standard, shuméiréndésishém né garantimin
e efektivitetit té ndihmés juridike falas, né legjislacionin toné, e
shohim né vijim. Pér té vlerésuar cilésiné e punés sé mbrojtésit, sé
pari hedhim njé véshtrim né té drejtat qé i ofrohen atij nga ligji, té
cilat ai duhet t'i shfrytézojé pér njé mbrojtje efektive.

Té drejtat dhe detyrimet e avokatit té caktuar kryesisht
Né Kodin e Procedurés Penale parashikohen té drejtat e mbrojtésit.
Neni 50 i KPP parashikohet se mbrojtési ka té gjitha té drejtat qé ligji

i njeh té pandehurit, pérveg atyre qé i rezervohen personalisht kétij
té fundit, té cilat jané:
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e drejta pér té pranuar ose jo kryerjen e veprés penale;
e drejta pér t€ mos marré pjesé né procedim;

e drejta pér gjykim té shkurtuar;

e drejta pér té ankimuar ose jo vendimin.

W=

Kéto té drejta, mbrojtési mund t’i realizojé nése i pandehuri shpreh
vullnetin e tij.

ME tej, né Kreun V té KPP jané parashikuar né ményré té detajuar té
drejtat dhe detyrimet e mbrojtésit, té cilat jané:

1. Té komunikojé lirisht me té ndaluarin, arrestuarin, té
pandehurin;

2. Té njoftohet paraprakisht pér kryerjen e veprimeve hetimore
ku éshté i pranishém i pandehuri dhe té marré pjesé né to;

3. Ti drejtojé pyetje té pandehurit, déshmitaréve dhe ekspertéve;

4. Té njihet me té gjithé materialin e ¢éshtjes né pérfundim té
hetimeve;

5. Té kérkojé informacione, dokumenta nga institucionet
publike né emér dhe pér llogari té klientit;

6. Té ofrojé shérbimin me besnikéri dhe ndershméri;

7. 'Té kérkojé pagesén pér shérbimin e ofruar.

Si¢ rezulton nga mé lart, mbrojtési ka té drejta t&€ mjaftueshme qé i
mundésojné atij dhénien e shérbimit té kualifikuar.

Detyrimi pér té ofruar njé mbrojtje té kualifikuar, me besnikéri dhe
ndershmeéri

Avokati éshté njé subjekt i réndésishém i njé procesi gjyqésor dhe
né ményré té vecanté né njé proces penal. Pavarésisht faktit se si
éshté zgjedhur ai, nga veté i pandehuri apo nga familja e tij, ose
éshté caktuar nga prokuroria apo gjykata, ai duhet té pérfaqésojé
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interesat e té pandehurit me profesionalizém, té ofrojé njé mbrojtje
té kualifikuar, té respektojé etikén profesionale etj. Né lidhje me
shérbimin e ofruar nga avokatét e caktuar kryesisht praktika
gjyqésore ka evidentuar probleme.

Mé konkretisht, Gjykata Kushtetuese, né Vendimin nr. 6/2004,
shprehet se:

“Nisur nga karakteristikat e kétij procesi, si dhe nga prezenca né
kété proces e prokurorit, béhet imperative sigurimi e garantimi i
mbrojtjes sé té dénuarit. I dénuari qé éshté duke vuajtur dénimin
me burgim né njé shtet té huaj, pér shkak se e ka té pamundur
paragitjen né gjykatén shqiptare ka té drejté té caktojé njé avokat
veté personalisht dhe nése ai nuk e realizon njé mundési té tillé
éshté gjykata e detyruar té caktojé njé mbrojtés kryesisht. Ashtu si
dhe né ¢do ¢éshtje gjygésore edhe né kété lloj procesi, avokati éshté
i detyruar té respektojé ligjin, rregullat e etikés profesionale, me
qéllim qé té mbrojé me mijete ligjore té drejtat e té mbrojturit prej tij.

Ashtu si¢ doli nga gjykimi, avokati i kérkuesit i caktuar nga
gjykata, pa dijeni e miratim té kérkuesit ka kérkuar qysh né
procesin e njohjes né gjykatén e rrethit ashtu dhe né ankim e né
rekurs aplikimin e dispozitave ligjore dhe e dénimit né disfavor me
interesat e kérkuesit.”

Theksi i Gjykatés Kushtetuese né vendimin e sipércituar gendron
pikérisht né konkluzionin qé mungesa e bésnikérisé né pérfaqésimin
e té pandehurit sjell cenim té sé drejtés sé¢ mbrojtjes si dhe cenim té
procesit té rregullt ligjor.

E drejta pér té béré ankim

E drejta pér t'u ankuar ndaj vendimit, sipas legjislacionit shqiptar,
éshté njé e drejté ekskluzive e t€ pandehurit, i cili me vullnetin e tij
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mund t’ia delegojé kété té drejté edhe mbrojtésit. Neni 410 i KPP,
pika 2 e té cilit &shté shfuqizuar pjesérisht me vendim t&é Gjykatés
Kushtetuese nr.15, daté 17.4.2003, parashikon:

“1. I pandehuri mund té béjé ankim veté ose népérmjet mbrojtésit
té tij. Kujdestari i té¢ pandehurit mund té béjé ¢do ankim qé i takon
té pandehurit.

2. Kundér vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé
ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt pérfaqésimi té léshuar
né format e parashikuara nga ligji.

3. I pandehuri mund ta térheqé ankimin e béré nga mbrojtési i tij,
por kur ai nuk ka zotésiné juridike pér té vepruar duhet té merret
edhe pélgimi i kujdestarit.”

Né praktiké jané hasur probleme né lidhje me té drejtén e mbrojtésit
té zgjedhur nga familja apo té caktuar kryesisht, pér t'u ankuar ndaj
vendimit té gjykatés. Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata e Larté kané
pasur gendrime té kundérta né lidhje me té drejtén e mbrojtésit pér
t'u ankuar ndaj vendimit.

Gjykata e Larté ka mbajtur gendrimin se mbrojtési i zgjedhur nga
familja apo i caktuar kryesisht, nuk ka té drejté té béjé ankim,
pérvec rasteve kur i pandehuri ka shprehur vullnetin. Né Vendimet
Unifikuese té¢ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 354
daté 29.07.1999 dhe nr. 386, daté 28.07.1999%, theksohet rregulli i
pércaktuar né ligj qé mbrojtési i té pandehurit té gjykuar né mungesé,
i caktuar nga familjarét ose kryesisht, mund té béjé ankim vetém kur
ka akt pérfagésimi. Sipas Gjykatés:

“Ky akt mund té béhet vetém nga i pandehuri dhe pérjashtimisht
nga té aférmit e tij kur i pandehuri éshté i arrestuar, i ndaluar ose
i dénuar me burgim (neni 48 pika 3 i Kodit té Procedurés Penale).”

94 Shfuqizuar me Vendimin nr.17, daté 17.04.2000 té Gjykatés Kushtetuese.
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Né kéto vendime éshté theksuar se e drejta e ankimit éshté njé e drejté
qé i rezervohet personalisht t&¢ pandehurit dhe vetém ai mund té
disponojé pér kété té drejté, i nisur nga interesat e tij konkrete (neni
50 pika 1 i Kodit té Procedurés Penale). Eshté ai qé duhet té vendosé
nése ankimi éshté né interes té tij ose jo. Mbrojtési nuk mund té béjé
ankim kur i pandehuri nuk déshiron dhe e kundérta, mbrojtési nuk
mund té mos béjé ankim kur i pandehuri déshiron té ankohet.

“Mbrojtési, i caktuar kryesisht nga gjykata ose i zgjedhur nga té
aférmit e té pandehurit pér t¢ marré pjesé né gjykimin qé zhvillohet
né mungesé té té pandehurit pér té mbrojtur interesat e tij, nuk
éshté person i legjitimuar nga normat e ligjit procedural penal né
fuqi pér té béré ankim kundér vendimit té dhéné né mungesé té té
pandehurit. Ai legjitimohet vetém né qofté se éshté pajisur me njé
prokuré té posagme té léshuar nga veté i pandehuri e té vértetuar
rregullisht sipas ligjit.™

Gjykata e Larté mbajti gendrimin qé e drejta e té pandehurit (edhe e
atij qé éshté gjykuar né mungesé) pér té béré ankim kundér vendimit
gjyqésor éshté njé e drejté qé i rezervohet personalisht té pandehurit
dhe askujt tjetér (me pérjashtim té kujdestarit té té miturit). Mbrojtési
i caktuar kryesisht nga gjykata ose ai i zgjedhur nga familjarét e té
pandehurit nuk pérfagéson vullnetin e té pandehurit sepse nuk ka
tagér pérfaqésimi prej tij. Sipas nenit 147/2 té Kodit t€ Procedurés
Penale, né qofté se vendimi éshté dhéné né mungesé, i pandehuri
mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré ankim kur provon se
nuk ka marré dijeni pér vendimin. Mé tej, né vendimin e Kolegjeve
té Bashkuara arsyetohet se:

“Kur ¢éshtjen né apel e ¢on prokurori ose té pandehurit e tjeré
dhe té pandehurit té gjykuar né mungesé i éshté njoftuar vendimi
konform kérkesave té neneve 140 dhe 141 té Kodit té Procedurés

95 Shih Vendimin Unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr.
354, daté 28.07.1999
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Penale, gjykata éshté e detyruar qé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes t'i
caktojé pérséri njé avokat mbrojtés té pandehurit qé vazhdon té
gjykohet né mungesé”

Qendrimi i mésipérm i Gjykatés sé Larté éshté rrézuar nga Gjykata
Kushtetuese, e cila ka mbajtur gqendrimin se mbrojtési i zgjedhur
nga familja, apo i caktuar kryesisht, ka té drejté té béjé ankim. Me
qéllim shmangien e keginterpretimit té ligjit, Gjykata Kushtetuese
me vendimin nr.15, daté 17.04.2003, ka shfuqizuar pikén 2 té nenit
410 té KPP fjalén “nga i pandehuri”. Sipas Gjykatés:
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“Gjykata Kushtetuese ¢mon se antikushtetutshméria né paragrafin
e dyté té nenit 410 té Kodit té Procedurés Penale konsiston né disa
drejtime, té cilat evidentohen nga krahasimi i pérmbajtjes sé tij
me dispozitat e Kushtetutés dhe té akteve ndérkombétare. Shtesa
né kété paragraf vien né kundérshtim me parimin kushtetues
té mbrojtjes né procesin penal. Para kétij ndryshimi, pika 2 e
nenit 410, kishte kété pérmbajtje: “Kundér vendimit té dhéné né
mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i pajisur
me njé akt pérfagésimi té léshuar né format e parashikuara nga
ligji”. Me plotésimin qé i éshté béré kétij paragrafi, duke shtuar
pas fialés “léshuar”, fjalét “nga i pandehuri”, mohohet e drejta
e mbrojtésit pér té béré ankim dhe pér té marré pjesé né gjykim
né njé shkallé mé té larté po qe se ai nuk éshté pajisur me akt
pérfagésimi té léshuar nga i pandehuri. Né kété ményré, cénohet
e drejta e ankimit dhe e mbrojtjes pér veté té pandehurin, gjé qé
vien né kundérshtim me pérmbajtjen e nenit 17 té Kushtetutés,
sepse kufizimi prek thelbin e sé drejtés dhe tejkalon kufizimet e
parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Prekja e thelbit té sé drejtés sé ankimit dhe mohimi i saj, konsiston
né faktin se i gjykuari né mungesé qé i fshihet drejtésisé, éshté né
pamundési té pajisé mbrojtésin me akt pérfaqésimi té léshuar
prej tij né format e parashikuara nga ligji, pra efektivisht té mos
ushtrojé té drejtén e ankimit.”



Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 30, daté 17.06.2010,
riinterpreton praktikén e saj té méparshme, duke i dhéné mé shumé
réndési vullnetit té té pandehurit qé gjykohet né mungesé, kur ky
ka dijeni pér gjykimin qé zhvillohet ndaj tij dhe vullneti i tij mund
té jeté keqinterpretuar nga familjarét qé kané zgjedhur njé avokat.
Sipas Gjykatés:

“44. ...Me fialé té tjera, i pandehuri e ushtron kété té drejté vetjake
népérmjet familjaréve té tij, té cilét kané mundésiné objektive
pér té kontaktuar me avokaté, né ményré qé kéta té fundit té
shqyrtojné mundésiné pér té marré cilésiné e mbrojtésit ligjor té té
pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka mospérputhje ndérmjet
vullnetit té té pandehurit dhe vullnetit té familjaréve té tij, qé
kané keqinterpretuar vullnetin e té pandehurit ose kané pasur njé
vullnet té ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet té mbizotérojé
vullneti i té pandehurit, i cili né ¢do rast mund té refuzojé ose
shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét.

45. ...Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve
vetém nése kéta té fundit shprehin vullnetin e té pandehurit pér
té hequr doré nga pjesémarrja né proces dhe jo té investohen me
kété zgjedhje nése nuk kané kontakte me té pandehurin, cka,
sipas GJEDN]-sé éshté detyré e organeve kompetente shtetérore.
E njéjta situaté éshté edhe pér sa i pérket ankimit. Familjarét e té
pandehurit mund té paraqesin ankim vetém né rast se jané duke
pérmbushur vullnetin e té pandehurit dhe vetém nése i pandehuri
ka dijeni se ndaj tij ka filluar e po zhvillohet njé proces penal. Né
kété ményré éshté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit.

46. ...Gjykata duhet té pranojé mbrojtésin e zgjedhur nga
familjarét e té pandehurit vetém nése provon se ato po veprojné
né bazé té porosisé qé kané marré nga i pandehuri. Po i njéjti
arsyetim duhet té ndiqet edhe né rastin kur éshté njé avokat i
zgjedhur nga familjarét e té pandehurit qé kérkon rivendosjen
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né afat, pér té ankimuar vendimin e njé shkalle mé té ulét. Né
kété rast gjykata duhet té hetojé nése vértet i pandehuri nuk ka
pasur dijeni pér gjykimin e zhvilluar kundér tij dhe nése mbrojtési
ligjor i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit éshté zgjedhur me
dijeniné e kétij té fundit.”

Né vijim, kété qendrim kané pérshtatur Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté né Vendimin Unifikues nr. 1, daté 10.03.2014, duke
u shprehur se:

“66. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin
unifikues se:

o Mbrojtési i caktuar nga gjykata, apo i zgjedhur nga njé i aférm
i té pandehurit, i cili éshté gjykuar né mungesé, sipas pércaktimit
té béré nga ligjvénési né pikén 3 té nenit 48 té K.Pr.Penale, nuk
legjitimohet té béjé ankim kundér vendimit té dénimit té dhéné
nga Gjykata e Shkallés sé Pare.

o Né ¢do rast, i dénuari né mungesé ka té drejté té kérkojé
rivendosje né afat pér té ushtruar ankim né apel ose rekurs né
Gjykatén e Larté, pérveg rasteve kur ka prova té mjaftueshme se:
(i) kishte dijeni pér gjiykimin e zhvilluar kundér tij;

(ii) né ményré direkte ose té térthorté, ka autorizuar familjarét pér
tu ankimuar né apel; ose

(iii) ka hequr doré né ményré eksplicite nga e drejta e tij pér té gené
i pranishém né gjykimin kunder tij, duke u fshehur nga drejtésia.”

Njé aspekt i réndésishém i té drejtés pér té ankimuar vendimin,
lidhet me proceset gjyqésore ndaj té miturve. Nga analiza e
vendimeve t€ mésipérme konstatojmé qé éshté detyrim i organeve
proceduese pér ti caktuar njé mbrojtés té miturit, i cili nuk e
ka zgjedhur veté. Né kéto raste, rezulton se nuk vlen arsyetimi i
vendimeve té sipércituara, kur béhet fjalé pér té pandehurit e mitur
dhe ata qé barazohen me ta.

84



Né Vendimin Unifikues nr. 30, daté 28.01.1999 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, arsyetohet se:

“Né rastin né gjykim pérderisa organi procedues dhe gjykata né
té gjitha fazat, té pandehurit té mitur, né mungesé i kané caktuar
kryesisht me vendim, avokatin mbrojtés A.K. Duke u caktuar
avokati si pérfaqesues i té pandehurit me vendim té gjykatés nuk
éshté e nevojshme qé ai té pajiset me akt pérfaqesimi tjetér nga
veté i pandehuri apo té aférmit pér té apeluar vendimin e dénimit
té tij nga gjykata e shkallés sé pare.

Té pandehurit té mitur dhe aq mé tepér né mungesé, garancia e
sipérme buron dhe nga nenet 1 dhe 6 té Kodit Pr. Penale dhe Nr.
17, 28 dhe 31 té Kushtetutés, té cilat jané né pérputhje dhe me
Konventén Evropiane pér té Drejtat e té Miturve.

Detyrimi ligjor i parashikuar nga neni 410/2 i Kodit Pr.Penale
qé kunder vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béj
ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt pérfaqésimi; duhet té
kuptohet pér mungesén dhe largimin e vullnetshém té pandehurit,
té parashikuar nga neni 352 té Kodit Pr. Penale.”

Né lidhje me té miturit, Gjykata e Larté ka béré njé pérjashtim, duke
u shprehur se vendimi i organit procedues apo gjykatés pér caktimin
e mbrojtésit kryesisht pér t&€ miturin, pérbén njé garanci dhe nuk
éshté e nevojshme paisja me njé akt pérfaqésimi. Kjo pér shkak se
mbrojtési i caktuar kryesisht supozohet se merr rolin e njé “kujdestari
ad hoc” vetém pérsa i pérket mbrojtjes sé€ interesave té tij né lidhje me
¢éshtjen penale. Kétu mund té keté hapésiré pér studime té ardhshme
me qéllim identifikimin e problemeve né lidhje me mungesén e
njoftimit t& kujdestarit ligjor t& t&€ miturit ose personit me aftési té
kufizuara, me pasojé mungesén e tagrave té pérfaqésimit té avokatit
té caktuar nga organi procedues.
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Né konkluzion, rezulton se avokatét e caktuar kryesisht kané té
drejta té mjaftueshme pér té mbrojtur cilésisht klientét e tyre, pérvec
kufizimit lidhur me ushtrimin e té drejtés sé ankimit né rastin e té
pandehurit qé gjykohet né mungesé. Ky rregull ka njé pérjashtim né
rastin e té pandehurit té mitur, ose personit t€ barazuar me té, ku
avokati i caktuar kryesisht gézon té drejta té plota, pér ta kompletuar
mbrojtjen né ményré efektive.

Kualifikimet e nevojshme

Avokatét e caktuar kryesisht zgjidhen pérmes njé liste té véné né
dispozicion té organeve proceduese nga Dhoma Kombétare e
Avokatéve. Ligji nuk pércakton asnjé kriter qé kéta avokaté duhet té
pérmbushin pér t'u béré pjesé e listés.

Neni 49 i KPP, né pikén 3 parashikon se:

“3. Késhilli Drejtues i Dhomés sé Avokatéve vé né dispozicion té
autoriteteve proceduese listat e avokatéve dhe vendos kriteret pér
caktimin e tyre.”

Né informacionin e saj drejtuar qendrés Res Publica, Dhoma
Kombétare e Avokatéve shprehet se kriteret q¢ duhet té pérmbushin
avokatét pér t'u béré pjesé e listés jané:

1. Té kené licensé avokati
2. 'Té jené té regjistruar né organet tatimore
3. Té shprehin vullnetin pér t'u béré pjesé e listés

Sa mé sipér, rezulton se nuk éshté pércaktuar asnjé kriter qé ndikon né
nivelin profesional qé duhet té pérmbushé njé avokat pér t& qené pjesé
e késaj liste, si pér shembull: vitet e punés, mungesa e procedimeve
disiplinore, pjesémarrja né trajnime té organizuara nga DHKA, etj.
Kétu vlen té theksojmé se ligji nr. 10039 daté 22.12.2008 “Pér ndihmén
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juridike” parashikon njé proceduré konkurimi pér avokatét qé béhen
pjesé e listés sipas kétij ligji, si¢ shpjegohet né vijim té kétij studimi.

Mungesa e kétyre kritereve ka béré té¢ mundur qé né listé té béjé pjesé
cilido avokat qé shpreh déshirén pér té qené né kété listé, pavarésisht
aftésive dhe sjelljes sé tij t¢ méparshme.

2.8.2. Kontrolli i cilésisé dhe pérgjegjésia e avokatéve té caktuar
kryesisht

Sipas standardeve ndérkombétare, puna e avokatéve té caktuar
kryesisht duhet té jeté¢ subjekt i kontrollit dhe vlerésimit té
vazhdueshém, si dhe duhen trajtuar ankesat e paraqitura kundér tyre.
Autoritetet duhet té marrin masa pér té siguruar se individi éshté i
mbrojtur né ményré pérshtatshme.

Sipas legjislacionit shqiptar, kompetencén pér té kontrolluar dhe
marré masa pér punén e avokatéve té caktuar kryesisht, e ka Dhoma
e Avokatéve. Organi procedues ka té drejté té kérkojé marrjen e
masa vedisiplinore duke iu drejtuar Késhillit Drejtues t¢ DHKA.
Megjithaté, referuar nenit 56 té€ KPP, kérkesa pér marrjen e masave
disiplinore kufizohet vetém né rast té lénies, refuzimit té mbrojtjes,
si dhe shkeljes nga ana e mbrojtjes té detyrave t&é besnikérisé dhe
ndershmérisé. Késhilli Drejtues ka té drejté, por jo detyrimin qé té
marré masa né rastin e lénies apo refuzimit té mbrojtjes, si dhe nuk
éshté e qarté nése kjo zbatohet edhe né rastin e shkeljes sé besnikérisé
dhe ndershmeérisé.

Gjithsesi, sa mé sipér ka té béjé vetém me besnikériné dhe
ndershméring, té cilat jané kritere qé lidhen me integriteti personal té
avokatit, por jo me até profesional, né kuptim té cilésisé sé¢ mbrojtjes
s€ ofruar. Né rast se avokati bén njé mbrojtje pa ndértuar njé strategji
té miré mbrojtjeje, pa shfrytézuar té gjithé mjetet qé disponon, nuk
paraget né ményré serioze argumentet e tij para organit procedues,

87



atéheré sipas ligjit duket se mund té mos keté pasoja pér marrjen
e masave disiplinore ndaj tij. Mungesa e profesionalizmit né
pérfagésimin e té pandehurit sjell cenim té sé drejtés sé mbrojtjes dhe
procesit t€ rregullt ligjor. Sa mé sipér, legjislacioni dhe DHKA duhet
té pércaktojné kritere té qarta pér kualifikimin e avokatéve té caktuar
kryesisht, si dhe duhet t&€ mbikqyret né ményré té vazhdueshme puna
e tyre, me qéllim ofrimin e njé mbrojtjeje juridike té kualifikuar.

Pérve¢ parashikimeve mé sipér, njé pjesé e re e legjislacionit, dhe
konkretisht ligji nr. 10039 daté 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”, i
ndryshuar, rregullon né ményré mé té detajuar kriteret e pérzgjedhjes
dhe kontrollin e cilésisé sé punés sé avokatéve té caktuar kryesisht, por
kjo vlen vetém pér ata avokaté qé pajtohen nga Komisioni Shtetéror
pér Ndihmén Juridike.

Neni 5 i kétij ligji, parashikon se:

“Dhoma Kombétare e Avokatisé, né fushén e shérbimit té ndihmeés
juridike pér individeét, kryen kéto detyra:

a) merr pjesé né pércaktimin e kritereve pér pérzgjedhjen e
avokatéve, qé do té japin kété ndihmé;

b) merr pjesé né pércaktimin e kritereve pér vlerésimin e cilésisé sé
shérbimit té dhéné nga avokatét;

c) merr masa disiplinore ndaj avokatéve, qé japin ndihmé juridike,
né pérputhje me ligjin nr. 9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e
avokatit né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar.”

Ndérkohé, neni 20, paragrafét 2 dhe 3, parashikojné se:

“2. Dhoma Kombétare e Avokatisé dhe Komisioni Shtetéror pér
Ndihmeén Juridike pércaktojné listén e avokatéve qé autorizohen,
né pérputhje me kété ligj, té japin ndihmé juridike, si dhe vendin e
shtrirjes sé veprimtarisé sé tyre. Nése éshté e nevojshme, komisioni
dhe Dhoma Kombétare e Avokatisé mund té organizojné konkurs
pér pércaktimin e avokatéve qé do té japin ndihmé juridike.
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3. Lista e avokatéve, qé autorizohen pér dhénien e ndihmés
juridike, béhet publike.”

Kontrolli i cilésisé t&€ punés sé avokatéve rregullohet sipas nenit 21 té
té njéjtit ligjit, i cili shprehet:

“Kontrolli i cilésisé sé ndihmés juridike té ofruar realizohet nga
Komisioni Shtetéror pér Ndihmén Juridike. Me kérkesé té té
interesuarit, kryesisht apo me kérkesé té Ministrit té Drejtésisé,
komisioni verifikon dhe kontrollon cilésiné e ndihmés juridike pér
njé rast konkret dhe, né bazé té rezultateve, ka té drejté té zgjidhé
kontratén e shérbimit me avokatin e autorizuar pér dhénien e
ndihmés juridike”.

Masat disiplinore t& avokatéve qé nuk i kryejné detyrat sipas
parashikimeve té ligjit pér profesionin e avokatit merren nga Komisioni
Disiplinor i Dhomés Kombétare té Avokatisé. Si bazé pér marrjen
e masave mund t€ shérbejné dhe rezultatet e kontrollit t&¢ béra nga
KSHNJ. Neni 21, pas pikeés sé paré, vijon:

“2. Forma dhe standardet e kontrollit miratohen me vendim té
Komisionit Shtetéror pér Ndihmeén Juridike.

3. Rezultatet e kontrollit i dérgohen Dhomés Kombétare té
Avokatisé dhe mund té shérbejné si bazé pér marrjen e masave
disiplinore ndaj avokatéve.Rezultatet e kontrollit i dérgohen
Dhomés Kombétare té Avokatisé dhe mund té shérbejné si bazé
pér marrjen e masave disiplinore ndaj avokatéve.”

Dubhet theksuar se, parashikimet e ligjit nr. 10039 daté 22.12.2008
“Pér ndihmén juridike” kané njé mungesé koherence me KPP, pasi ky
i fundit parashikon se avokati caktohet nga prokurori ose gjykata, pas
plotésimit té kritereve fare minimale, ndérsa sipas ligjit pér ndihmén
juridike avokati caktohet nga Komisioni Shtetéror i Ndihmés Juridike,
pasi i nénshtrohet procedurave té konkurimit. Gjithashtu avokatét
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e pajtuar sipas késaj skeme kontrollohen mé miré dhe paguhen me
tarifa té tjera, mé té larta.

Ndonése qé nga krijimi i tij, KSHNJ dhe ligji pérkatés, ishin ideuar
pér té ofruar ndihmé juridike vetém né proceset civile, dhe mé
pas iu shtua edhe barra e ¢éshtjeve penale, vlen pér té theksuar se
kriteret dhe ményra e kontrollit té pércaktuara né kété ligj jané mé té
favorshme pér subjektet pérfitues, pasi synojné dhénien e mé shumé
garancive né aspektin e cilésisé sé punés s¢ avokatéve.

Megjithaté, skema e mésipérme nuk ka rezultuar efektive, pasi sipas
parashikimeve té kétij ligji, i pandehuri duhet t'i drejtohet fillimisht
Komisionit Shtetéror té Ndihmés Juridike, i cili duhet té marré
vendim pér ofrimin e mbrojtésit falas dhe mé pas ky mbrojtés merr
pérsipér pérfagésimin. Ndérkohé, procedura pér té marré vendimin
zgjat né kohé dhe veprimet procedurale né ngarkim té té pandehurit
jané tepér dinamike, duke sjellé situatén qé gjaté kétyre veprimeve i
pandehuri rrezikon té€ mbetet pa mbrojtés.

Ky problem &shté ngritur edhe né disa raporte té publikuara nga
organizatat jofitimprurése, ku né njérin prej tyre thuhet se:

“Né kushtet aktuale nuk éshté efektive mbivendosja e skemés, pra
ofrimi i ndihmeés juridike né fushén penale pjesérisht nga avokaté
qé caktohen dhe paguhen nga organet e prokurorisé dhe gjykatés
dhe pjesérisht nga avokaté qé kontraktoktohen nga KSHNJ.
Kjo mbivendosje krijon konfuzion né funksionimin e skemés
sé ndihmeés juridike, ndérkohé qé céshtjet civile jané pothuaj té
pambuluara nga KSHN] né raport me kérkesat reale®.

Pérmireési i cilésisé sé avokatéve té caktuar kryesisht

Standardet ndérkombétare sugjerojné qé avokatét qé caktohen

96 Shih “Raport mbi Ndihmén Juridike né Shqipéri’, TLAS, Tirané 2012.
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krysisht duhet té jené subjekt i trajnimit vazhdues. Aktualisht kété
shérbim e kryen Dhoma Kombétare e Avokatéve né bazé té ligjit nr.
9109 daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e
Shqipéris€”, i ndryshuar, né nenin 16/1 té tij e né vazhdim.

Duhet théné se DHKA organizon trajnime pér avokatét né
pérgjithési, por nuk identifikohen kurikula t€ posagme pér trajnimet
dhe sidomos té dedikuara pér avokatét qé jané pjesé e listés, dhe
né vecanti pér tema té€ posagme si¢ éshté mbrojtja e té miturve
etj. Gjithashtu nuk identifikohet njé program i miréfillté trajnimi
vazhdues i gendrueshém né kohé.

2.9. Liria e zgjedhjes sé avokatit té caktuar kryesisht dhe konflikti i
interesit né pérzgjedhjen e tij nga organi procedues

Sipas akteve ndérkombétare, cdokush duhet té keté liriné e zgjedhjes
sé avokatit té caktuar kryesisht.”” Caktimi i avokatit té¢ ndihmés
juridike duhet t€ béhet nga njé trupé e pavarur nga organi procedues,
me qéllim shmangien e arbitraritetit, influencés politike apo formave
té tjera té konfliktit té interesit.

Pérzgjedhja e avokatéve kryesisht

Paragrafi 3 i nenit 49 té KPP parashikon:
“3. Késhilli drejtues i dhomés sé avokatéve vé né dispozicion té
autoriteteve proceduese listat e avokatéve dhe vendos kriteret pér

caktimin e tyre.”

Sipas kétij parashikimi, Késhilli Drejtues i Dhomés sé Avokatéve

97 Shénim: kjo nuk éshté konsideruar mé paré si njé e drejté, por éshté duke u
pranuar né rritje si e tillé, qé kurdo kur éshté e mundur, i pandehuri té keté
mundésiné té zgjedhé veté mbrojtésin e tij, dhe kjo kérkesé té pranohet
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miraton listén e avokatéve kryesisht, e cilamé pasivihet né dispozicion
organeve procedues. Mé pas, né praktiké, avokatét caktohen prej
organeve procedues nga kjo list¢ dhe mungon rregullimi né kété
aspekt, duke e 1éné pérzgjedhjen e avokatit térésisht né diskrecionin
e organit procedues.

Ndérsa né ligjin nr. 9109 daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit
né RSH”, neni 22 parashikon se:

“Keéshilli Drejtues i Dhomés sé Avokatisé ushtron kéto kompetenca:

dh) cakton avokat pér té ndjekur ¢éshtjet gjyqésore, kur i
kérkohet nga gjykata;”

Kjo dispozité ka nevojé té interpretohet né kushtet kur KPP ka
pércaktuar ményrén e caktimit té avokatéve kryesisht nga organi
procedues, té cilét zgjedhin nga lista, pa kérkuar caktimin e avokatéve
nga Késhilli Drejtues i DHKA. Mbetet qé zbatimi i késaj dispozite
té jeté rast pérjashtimor kur lista e avokatéve kryesisht nuk éshté
efektive pér arsye té ndryshme.

Njé problem tepér i mprehté qé identifikohet nga legjislacioni éshté
caktimi i avokatit nga organi procedues, i cili ka interesa té kundérta
me té individin e pérfshiré né procesin penal. Si¢ e shpjegojné né
Kapitullin IV mé sipér, organet ndérkombétare shprehin shqetésim
pér rastet kur avokatét caktohen nga organet proceduese, pa u
respektuar vullneti i veté individit.

Né konkluzion, diskrecioni qé kané organet proceduese né Shqipéri
éshté né kushtet e konfliktit té interesit dhe duhet adresuar sa mé paré.

Mbrojtja e dy ose mé shumé té pandehurve

Njé situaté tjetér e konfliktit té interesit identifikohet edhe né rastin
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kur njé mbrojtés mund té marré pérsipér pérfagésimin e dy ose mé
shumeé té pandehurve. Né praktiké mund té€ shfagen raste kur midis té
pandehurve ka mospérputhje interesash, ose né rastet kur mbrojtési
pérdor standarde té ndryshme pér té pandehurit. Zgjidhjen e késaj
situate, legjislacioni yné e ka adresuar, pérmes parashikimeve né
nenin 54 té KPP. Sipas késaj dispozite, njé nga kushtet qé duhet té
plotésohen kur disa té pandehur pérfagésohen nga i njéjti mbrojtés,
éshté qé midis té pandehurve té€ mos keté papajtueshméri interesash.

Njé interpretim mé té detajuar té késaj dispozite e gjejmé né Vendimin
nr. 15/2004 té Gjykatés Kushtetuese, e cila shprehet se:

“Caktimi i kétij avokati vien né kundérshtim me nenin 54 té Kodit
té Procedurés Penale, sepse midis té gjykuarve té mbrojtur mé
paré prej tij dhe kérkuesit ka patur papajtueshméri interesash. Kjo
papajtueshméri konstatohet né faktin qé ndérsa kérkuesi nuk e
pranon akuzén, té gjykuarit e méparshém e implikonin até né rolin
e bashképunétorit né veprén penale té vrasjes té kryer prej tyre.
NE kéto rrethana, pjesémarrja né gjykimin e kérkuesit e té njéjtit
avokat cénon edhe parimin kushtetues pér njé proces té rregullt
ligjor, parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 té
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Detyra e organit
procedues, sipas rregullave procedurale, éshté té krijojé mundeésité
qé avokati té zbatojé me korrektesé detyrat e tij duke gené figuré e
respektuar procedurale e afté pér té dhéné ndihmén e kualifikuar
juridike dhe pér té zhvilluar njé debat konstruktiv. Pérsa sipér,
gjykata né rastin konkret duhej té caktonte njé mbrojtés tjetér, i
cili té mos ishte i ndikuar nga mbrojtja e té gjykuarve té tjeré me
té cilét i akuzuari mbante géndrim té kundért né té njéjtén vepér
penale. Sipas pérmbaijtjes sé nenit 6 shkronja “b” té Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut, dhe neneve 49 e 54 té Kodit té
Procedurés Penale, gjykata duhet té krijojé mundésité gé avokati
té béjé njé mbrojtje sa mé té efektshme. Ndihma juridike qé i jepet
té akuzuarit dhe qé kérkohet né prizmin e interesit té drejtésisé e té
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rolit té réndésishém pér njé proces té rregullt ligior né njé shogéri
demokratike duhet té jeté pa paragjykime, praktike e efikase dhe
jo vetém iluzore.”

2.10. Promovimi i partneriteteve me Dhomat e Avokatéve,
universitetet dhe organizatat e shoqérisé civile.

Sugjerime té organeve ndérkombétare pérfshijné edhe marrjen e
¢do lloj mase tjetér me géllim promovimin e té drejtés pér ndihmé
juridike, duke: siguruar ndihmés ligjoré; promovuar partneritete
me Dhomat e Avokatéve, universitetet apo organizata té tjera qé
kané ngritur klinika ligjore; siguruar njé sistem té pérshtatshém
fiskal pér avokatét; si dhe duke nxitur punén e avokatéve né zonat e
pafavorizuara ekonomikisht.

Aktualisht, legjislacioni nuk adreson ¢éshtjet e mésipérme, por
autoritetet nuk kané pengesa ligjore qé té marrin masat pérmes
marréveshjeve. Tashmé jané disa universitete dhe OJF qé kané né
programet e tyre klinika ligjore, t€ cilat mund té shfrytézohen pér té
rritur efektivitetin e ndihmés juridike falas, ndaj mund té thuhet se
jané kushtet e favorshme qé té zhvillohet mé tej ky standard.
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1. Metodologjia

Me géllim vlerésimin e parametrave cilésoré té shérbimit té ofruar nga
skema e ndihmés juridike pérmes caktimit té avokatéve kryesisht, né
procesin penal, u zhvillua njé sondazh né punén e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané. Arsyeja kryesore pse u zgjodh pikérisht kjo gjykaté
pér té béré kété studim gendron né faktin se Tirana &shté qyteti me
popullsi mé té madhe dhe ka mé shumé gjasa té keté njé “konkurencé”
té dukshme mes avokatéve té caktuar kryesisht dhe atyre té zgjedhur
nga veté t€ pandehurit. Gjithashtu né Tirané, si njé qytet i madh,
ekziston perceptimi se avokatét e zgjedhur pér shkak té ngarkesés
sé punés, né pérgjithési nuk ofrohen pér t'u caktuar kryesisht, ndaj
pérshtypja pér diferencén e cilésisé sé punés sé kétyre kategorive té
avokatéve perceptohet té jeté e madhe. Né qytete té vegjél, numri i
vogeél i avokatéve bén qé avokatét e zgjedhur pér disa té pandehur té
jené té njéjtét avokaté qé caktohen edhe kryesisht. Logjikisht, cilésia e
shérbimit t€ ofruar mund t€ jeté mé shumé e standardizuar.

Duke iu kthyer metodologjisé dhe mjeteve té zgjedhura pér té béré
vlerésimin e cilésisé sé shérbimit té ofruar nga ndihma juridike
falas, né krahasimin e dosjeve té marra si kampion u fokusuam te
ményra e pérdorimit t€ mjeteve procedurale né dispozicion nga

95



ana e mbrojtjes té tilla si; kérkesat pér gjykim té shkurtuar, apelimi
i vendimeve, rekurset, sjellja e avokatéve né raport me respektimin
e parimit té gjykimit né njé afat té arsyeshém, ményra e caktimit té
avokatéve kryesisht dhe koha efektive qé ata shpenzojné né studimin
e njé dosjeje dhe pérgatitjen e mbrojtjes. Kjo pérzgjedhje elementésh
u bé pér disa arsye:

Sé pari, vlen té theksojmé se né pérpjekje pér té béré njé listé me
cilési té nevojshme qé duhet té keté njé avokat, me qéllim pér
t'l pasur si referencé dhe si bazé krahasimi, vumé re se mungon
njé pérkufizim i unifikuar i standardit té cilésisé sé shérbimit té
avokatit.”® Né pérgjithési pranohet se avokati gjaté punés sé tij
duhet té punojé me kujdesin e duhur, né ményré qé té pérmbushé
kryerjen e shérbimit profesional me mirébesim. Si koncept abstrakt,
pérmbushja e kétyre kérkesave éshté e véshtiré té vlerésohet. Pér
kété arsye mbetet né perceptimin e klientit vlerésimi i punés sé njé
avokati, ndérsa mund té pohojmeé se edhe njé klient me nivel té larté
njohurish do ta kishte té véshtiré té vlerésonte objektivisht punén
e avokatit té tij. Ndérkohé vlerésimi qé njé klient nuk do té arrinte
ta bénte dot ka té béjé me cilésiné teknike té mbrojtjes. Pikérisht
kjo e fundit, duke gené dhe materialisht e mundur, u bé fokus gjaté
studimit té kétyre dosjeve penale.

Sé dyti, si¢ thamé mé lart, efektiviteti i shérbimit té ndihmés juridike,
népérmjet caktimit t€ avokatit kryesisht i shérben interesit té drejtésisé
né vetvete, pasi ekzistenca ose mungesa e njé mbrojtjeje efektive éshté
element ky¢ né konceptin e njé gjykimi té drejté. Sidomos né ¢éshtjet
penale njé mbrojtje efektive éshté garanci pér respektimin e té drejtave
procedurale, té cilat jané drejtpérdrejt té lidhura me té drejtat themelore
té njeriut. Eshté edhe pér kété arsye qé né krahasimin mes punés sé
avokatéve té fokusoheshim tek aspektet proceduralé té gjykimit.

98 Moore, Matthew, 2001, Quality Management for law firms, law society
publishing,London.
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Sé treti, éshté e véshtiré té japésh njé opinion dhe té vlerésosh punén
e kolegéve avokaté, jo vetém pér véshtirésité né aksesin e ploté té té
gjitha dosjeve apo pér ¢éshtje té tjera logjistike, por edhe sepse ky
vlerésim do té vuante gjithmoné nga subjektiviteti i vlerésuesit. Res
Publica, ndonése mund té japé opinionin e vet pér cilésiné e punés
sé njé avokati specifik, se si mund té ishte béré puna mé miré nga ana
e tij, beson se nuk mund té angazhohet né kété vlerésim, pasi do té
cenonte rregullat etike té vlefshme pér té gjithé avokatét, pérfshiré
edhe grupin e punés pér kété studim, i cili pérbéhet nga avokaté té
anétarésuar prané Dhomés sé Avokatéve Tirané. Askush nuk mund
té japé njé opinion final mbi punén e njé avokati tjetér, nése nuk
éshté né kushte té njéjta mungesé tagrash, presioni kohor, motivimi
financiar, demotivimi nga sjellja e autoriteteve, apo né té njéjtén
véshtirési komunikimi me klientin. Pér kété arsye né vazhdim, gjaté
studimit té€ dosjeve jemi fokusuar jo aq shumé te pérmbaijtja, por te
pérdorimi i mjeteve procedurale me interes mbrojtjen mé té miré té
interesave té t€ pandehurit/és ose personit nén akuzé, né varési té
fazés procedurale hetimore apo gjyqésore.

Dubhet theksuar se aspektet mbi bazén e té cilave éshté béré krahasimi
duhen paré vetém si shembuj dhe indikatoré dhe jo si baza té plota
krahasimi, té cilat mund té kérkojné pérfshirjen edhe té aspekteve té
tjeré. Duhet théné gjithashtu se, edhe pse pér shkak té kufizimit té
vegantive té ¢do rasti, t&¢ dhénat e treguara né vijim nuk mund té jené
precize, por qé gjithsesi ato na tregojné se mundet dhe duhen marré
masa pér pérmirésimin e kétij shérbimi.

Pérveg sa mé sipér, njé pjesé e studimit i éshté kushtuar ményrés sé
pérfundimit té gjykimeve, (vendimi i dhéné nga gjykata né raport
me até cfaré ka kérkuar prokurori), e cila duhet théné se nuk varet
gjithmoné nga cilésia e mbrojtjes (pavarésisht nése mbrojtési éshté i
caktuar kryesisht apo i zgjedhur), por edhe nga probleme té natyrave
té ndryshme té sistemit té drejtésisé né pérgjithési, i cili duhet pranuar
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qé nuk pérbén njé laborator té pagabueshém pér t¢ mundésuar
vlerésimin objektiv me qéllim nxjerrjen e té dhénave empirike.

Né kété kéndvéshtrim, té dhénat e marra nga studimi i dosjeve
penale, analiza e intervistave, monitorimi i seancave gjyqésore,
na japin informacion mbi té cilin mund vlerésojmé rolin qé ka
mbrojtja né pérgjithési né proceset gjygésore dhe impakti qé krijon
ajo, dhe gjithashtu kéto té dhéna mund té sugjerojné hipotetikisht
edhe problematika qé kané t€ béjné me korrupsionin né sistemin
e drejtésisé, ku avokatét e zgjedhur kané mundési pér t€ qené mé
té pérfshiré se avokatét e caktuar kryesisht, pikérisht pér shkak té
natyrés sé marrédhénies qé ata kané me klientin.

Studimi i dosjeve dhe té dhénat e marra pér qéllim té kétij studimi, té
kombinuara me pérgjigjet dominante t€ dhéna nga tre fokus grupet,
na lejon, edhe pse me véshtirési, té vlerésojmé parametrat cilésoré
dhe sasioré té shérbimit té¢ ndihmés juridike falas.

Me qéllim vlerésimin e parametrave cilésoré té shérbimit té ofruar nga
skema e ndihmés juridike, pérmes caktimit té avokatéve kryesisht, né
procedurat penale u bé njé sondazh i trefishté, si mé poshté:

a. Studimi i njé kampioni prej 100 dosjesh penale

Pas hulumtimit paraprak té 5152 vendimeve penale té gjykuara nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, Dhoma Penale, né periudhén
2013-2014, u pérzgjodh njé numér prej 100 dosjesh penale, dosje
kéto qé i takonin ¢éshtjeve té pérfunduara, ku vendimi ka marré
formé té preré. Dosjet u pérzgjodhén pér njé larmi veprash penale
dhe konkretisht pér nenet e méposhtme:

Neni 76 - Vrasja me dashje
Neni 89 - Plagosja me dashje
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Neni 113 - Prostitucioni

Neni 130 - Dhuna né familje

Neni 134 - Vjedhja

Neni 139 - Vjedhja me dhuné

Neni 143 — Mashtrimi

Neni 150 - Shkatérrimi i pronés

Neni 186 - Falsifikimi i dokumentave

Neni 236 — Kundérshtimi i punonjésit té policisé

Neni 279 - Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e arméve té ftohta
Neni 283 - Prodhimi dhe shitja e narkotikéve

Neni 291 - Drejtimi i automjeteve né ményré té parregullt
Neni 305 - Kallézimi i rremé

Neni 321 - Veprime né kundérshtim me vendimet e gjykatés

Nenet e mésipérm kané njé numeér relativisht té larté té ¢éshtjeve né
gjykaté dhe u bé e mundur qé té zgjidhen 100 ¢éshtje me té njéjtén
réndesé, ku 50 jané ndjekur avokatét e caktuar kryesisht dhe 50 nga
avokatét e zgjedhur nga veté i pandehuri. Kjo ményré pérzgjedhjeje
u bé me qéllimin qé té kishte njé shtrirje sa mé té gjeré studimi né
té gjitha llojet e gjykimit. Kampioni u konsiderua i mjaftueshém pér
té nxjerré relevancén statistikore népérmejt kryerjes sé testit Fisher.

B Vepra penale kundér personit
Vepra penale kundér pasurisé

B Vepra penale kundér autoritetit té shtetit

B Vepra penale kundér drejtésisé

Qéllimi i studimit té dosjeve ishte mbledhja e té dhénave sasiore, si
dhe studimi i elementéve té veganté cilésoré, rast pas rasti.
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b. Intervista me fokus grupet e gjyqtaréve, prokuroréve dhe
avokatéve qé caktohen kryesisht

Rezultatet e marra nga studimi i dosjeve u ballafaquan dhe
interpretuan sé bashku me pérgjigjet dominante t€ dhéna nga 3
fokus grupe: gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét e caktuar kryesisht,
té pérbéré secili prej tyre nga 10 funksionaré té intervistuar ve¢gmas,
pérmes njé pyetésori standard té pérgatitur paraprakisht dhe me
pyetje qé provokonin pérgjigje pér té njéjtat aspekte, né varési té
kéndvéshtrimit té natyrshém té secilit grup.

c. Monitorimi i seancave gjyqésore

Pér njé vlerésim sa mé té sakté, gjaté periudhés kohore 1 Dhjetor
2015 deri 29 Shkurt 2016 u monitoruan edhe 200 seanca gjyqésore,
pér té¢ mbledhur té dhéna shtesé pér ményrén si caktohen avokatét
kryesisht né praktiké, sa kohé fizike marrin avokatét pér té studiuar
dosjen, kur dhe si realizohet takimi i paré me klientin, a paraqiten
materiale me shkrim nga avokati, a bén avokati kérkesa verbale, a i
térhiget vémendja nga gjykata, etj.

2. Pyetje kérkimore

Gjaté kérkimit té béré né materialet e dosjeve penale, Res Publica
synoi té japé pérgjigje disa supozimeve té béra qé né fillim, bazuar
né perceptime té grupit té punés, raportet e OJF-ve dhe mendimin e
ekspertéve té jashtém, té cilat jané si mé poshté:

1. Saéshté masa (né pérqgindje) e ¢éshtjeve penale, qé gjykohen nga
avokatét qé caktohen kryesisht?

2. A caktohen avokatét kryesisht né bazé té kritereve ligjore té
mirépércaktuara dhe konkuruese? A lihet caktimi i tyre né
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10.

11.

12.

diskrecion té prokurorit/gjyqtarit, apo merret parasysh edhe
preferenca e té pandehurit?

A e studiojné dosjen avokatét e caktuar kryesisht dhe a e takojné
ata klientin? Né cilat kushte zhvillohet takimi?

A preferohet gjykimi i shkurtuar nga avokatét e caktuar kryesisht
krahasuar me avokatét e zgjedhur dhe si ndikon né dhénien e
vendimit pérfundimtar zgjedhja e kétij gjykimi té posagém?

Si ndikon puna e avokatéve té caktuar kryesisht né ¢éshtjet me té
pandehur té mitur?

Si paraqitet cilésia e pérgatitjes sé avokatéve té caktuar kryesisht
dhe serioziteti i angazhimit té tyre profesional? A béjné ata
kérkesa me shkrim apo verbale?

Si vlerésohet sjellja e avokatéve té caktuar kryesisht dhe atyre t&
zgjedhur né kohézgjatjen e gjykimeve?

Si rezulton t€ jeté masa e dénimeve té kérkuara nga prokurori
dhe t& dhéna nga gjykata né ¢éshtjet qé gjykohen me avokaté té
caktuar kryesisht né krahasim me céshtjet q¢ mbrohen me avokaté
té zgjedhur? Sa ndikohet gjykata nga kérkesat pérfundimtare té
avokatéve té zgjedhur né krahasim me avokatét e caktuar kryesisht,
lidhur me dhénien e dénimit né vendimin pérfundimtar?

A mbrohen té drejtat e té pandehurit népérmjet pérdorimit té
mjeteve té ankimit ndaj vendimeve (apel, rekurs)?

Cili éshté efekti qé kané ankimet né dhénien e vendimit né
gjykatén e shkallés sé dyté (Gjykata e Apelit Tirané)?

A ofrohet ndihma juridike né té gjitha fazat e procedimit penal,
duke pérfshiré prezantimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté,
Gjykatén Kushtetuese, apo gjaté fazés sé ekzekutimit té vendimit?

Si sillen autoritetet me avokatét e caktuar kryesisht?
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3. Studimi i dosjeve penale, kombinuar me analizén e té dhénave
nga intervistat dhe nga monitorimi i seancave gjyqésore.

a. Pérqindja qé zé dhénia e ndihmeés juridike falas né céshtjet penale
né pérgjithési

Né vitet 2013-2014 né Dhomén Penale té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, sasia e ¢éshtjeve té mbrojtura nga avokatét e
caktuar kryesisht pérbén mé shumé se 1/4 e té gjitha ¢éshtjeve té
gjykuara né kété periudhé.

Tabela nr.1 - Masa e ¢éshtjeve té gjykuara nga avokaté té caktuar
kryesisht né raport me totalin e ¢éshtjeve

Lloji i mbrojtésit Masa né pérqgindje

Avokat i caktuar kryesisht 1377 26.7%
Avokat i zgjedhur 3705 73.3%
Gjithsej 5152 100%

Numri i madh i ¢éshtjeve (26.7%) tregon pér réndésiné e madhe
qé ka pér interesin publik njé cilési e miré dhe efektive e kétij lloj
shérbimi, i cili mbéshtetet nga fondet publike. Konkretisht né vitin
2013 dhe 2014, té pandehurit u mbrojtén né 1377 raste nga avokaté
té caktuar kryesisht.

b. Preferenca pér pérzgjedhjen e gjykimit té shkurtuar si strategji
mbrojtjeje

Né parantezé dhe me géllim qé té kuptojmé se cilat jané avantazhet
e gjykimit té shkurtuar né kuadér t€ mbrojtjes sé té pandehurit, pér
efekt té kétij studimi véshtrojmé shkurtimisht se ¢faré pérfagéson ky
lloj gjykimi, i cili parashikohet nga nenet 403-406 té KPP.
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Gjykimi i shkurtuar éshté njé gjykim i posagém, i cili konsiston né
hegjen doré né ményré té vullnetshme nga i pandehuri prej disa
aspekteve themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
té tilla si parimi i barazisé sé arméve dhe i formimit té provés né
kontradiktoritet, pér té pérfituar njé ulje dénimi.” Kétij gjykimi, né
dallim nga gjykimi i zakonshém, i mungon faza e marrjes sé provave
dhe kérkesa té tjera lidhur me pavlefshmériné e tyre té mbledhura
gjaté veprimeve hetimore.

Eshté detyrim i gjykatés té vlerésojé, nése né até gjendje qé jané aktet
mund té japé vendim, duke garantuar nga njéra ané dhénien e drejtésisé
dhe nga ana tjetér ruajtjen e interesave té ligjshme té té pandehurit.'®

Nga perspektiva e interesave té shtetit, avantazhet e kétij lloj gjykimi
gendrojné né ekonomizimin e zhvillimit té procedurave gjyqésore.
Kjo pasi né mungesé té hetimit gjyqésor, kohézgjatja e kétij lloj
gjykimi éshté zakonisht me 2 seanca; seanca e pérgatitore dhe ajo ku
paragiten konkluzionet pérfundimtare dhe shpallet vendimi.

Nga perspektiva e t€ pandehurit, avantazhet e zhvillimit t€ kétij lloj
gjykimi gendrojné te ulja e masés sé dénimit me njé té tretén, nése né
pérfundim té gjykimit vendoset dénimi i té pandehurit. Duhet theksuar
se zgjedhja e kétij lloj gjykimi nuk nénkupton pranimin e fajésisé, por
vetém gjykimin e ¢éshjes né bazé té materialeve té prokurorit, duke u
njohur atyre fugi provuese té ploté. Megénése ekziston njélloj mundésia
pér té pasur njé debat juridik, gjaté kétij lloj gjykimi mund té kérkohet
si pafajésia, ashtu edhe rikualifikimi i veprés penale.

99 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr .4, dt.10.02.2012

100 Gjykata e Larté, me vendimin e Kolegjeve té Bashkuara nr. 2, té vitit 2003, e ka
unifikuar praktikén gjyqésore, duke pércaktuar se né rast té gjykimit té
shkurtuar, ¢éshtja zgjidhet né gjendjen qé jané aktet, q¢ nénkupton pranimin e
tyre nga palét ashtu sikurse jané. Ligji procedural penal, e kushtézon
paragqitjen e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, me fillimin e shqyrtimit
gjyqésor. Me pranimin e kérkesés pér té vazhduar me gjykim té shkurtuar, dosja
e prokurorit kthehet né dosje gjygésore dhe shérben pér tu bazuar né
parashtrimin e konkluzioneve pérfundimtare té paléve dhe pér dhénien
e vendimit nga Gjykata.
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Ndérsa vlen té theksohet fakti se kérkesa dhe suksesi i pranimit t&
saj pér zhvillimin e gjykimit té shkurtuar (pérfagésuar nga avokati,
pavarésisht nése éshté i zgjedhur apo i caktuar kryesisht) varet né njé
masé té madhe nga gabimet e prokurorit, i cili potencialisht mund té
dorézojé né gjykaté njé dosje jo té ploté, me mangési, si né sasi provash
dhe né cilési té tyre, nga piképamja e vlefshmérisé.'! Gjithashtu cilésia
e dosjes mund té varet edhe nga mungesa/prania e avokatit gjaté fazés
sé hetimeve, duke ndikuar térthorazi edhe né pérfitimin qé i takon té
pandehurit nga zgjedhja e procedurés sé gjykimit té shkurtuar.

Né tabelén né vijim paraqitet masa e paraqitjes sé kérkesave té
avokatéve pér zgjedhjen e llojit té gjykimit.

Tabela nr. 2 - Kérkesat e avokatéve té caktuar kryesisht pér
ményrén e gjykimit né krahasim me ato té avokatéve té zgjedhur

Lloji i mbrojtésit Gjykim i zakonshém Gjykim i shkurtuar

Avokat i caktuar kryesisht 24% 76%
Avokat i zgjedhur 10% 90%
101 “Vlerésimet e té pandehurit pér dobiné e gjykimeve té posagme varen né radhé

té paré ‘nga ményra se si éshté pércaktuar procesi dhe vepra penale

nga prokurori. Me pasojén gé kur, pér ‘raste patologjike) si gabimet ose
mosveprimet e prokurorit pér pércaktimin e faktit ose té veprés penale,
akuza péson njé ndryshim substancial, i pandehuri duhet té rivendoset né
afat pér té béré vlerésimet e duhura, me rrjedhojé, pérndryshe, cenimin e té
drejtés sé mbrojtjes si dhe té parimit té barazisé sé arméve, duke qené se do
té kishim njé diskriminim sipas saktésisé ose plotésisé mé té madhe ose mé
té vogel té vlerésimit diskrecional té rezultateve té hetimeve paraprake nga
ana e prokurorit” (shih vendimet nr. 333/2009 dhe nr. 265/1994 té Gjykatés
Kushtetuese Italiane) cituar nga Vendimi Gjykatés Kushtetuese nr. 4, dt.
10.02.2012. Modeli i institutit té gjykimit té shkurtuar né Kodin e Procedurés
Penale shqiptare éshté huazuar nga legjislacioni italian (si pasojé e
pérdorimit té modelit té KPP italian né hartimin e KPP shqiptar), prandaj
Gjykata Kushtetuese e vleréson té arsyeshme t'i referohet edhe jurisprudencés
italiane né lidhje me kété institut.
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Si¢ vihet re nga té dhénat mé sipér, paraprakisht duket sikur avokatét
e zgjedhur kané preferuar gjykimin e shkurtuar mé shumé se avokatét
e caktuar kryesisht.

Por, né njé studim mé té thelluar té dosjeve, u konstatua se nga 12
¢éshtje ku avokati i caktuar kryesisht nuk kishte béré zgjedhjen e
gjykimit té shkurtuar, 9 heré kishte ndodhur kur i pandehuri éshté
gjykuar né mungesé dhe avokati i caktuar kryesisht nuk kishte
tagér pér té kérkuar kété lloj gjykimi, i cili duhet kérkuar nga
veté i pandehuri. Né njé rast ka qené e pandehura qé ka insistuar
né zgjedhjen e gjykimit té zakonshém dhe né njé rast tjetér éshté
vendosur kthimi i akteve té prokurorit me kérkesé té kétij té fundit,
pa u marré njé vendim fajésie apo pafajésie.

Nga sa mé sipér, mbetet € nga té gjitha gjykimet e zakonshme, vetém
njé prej tyre éshté kérkuar nga avokati i caktuar kryesisht. Ndérsa
avokatét e zgjedhur kané preferuar gjykimin e zakonshém né 5 raste,
pér té cilat kané pasur konsensusin e té pandehurit, pavarésisht nése
ky i fundit ka gené ose jo i pranishém né seancé, pasi ky tagér i éshté
dhéné né momentin e shprehjes sé vullnetit té té pandehurit pér t'u
pérfagésuar.

Né kéto kushte, tabela e mésipérme duhet té redaktohet, pér té
pasqyruar tashmé zgjedhjen e gjykimit té shkurtuar si preferencé e
avokatit, kur ai ka mundésiné ta ushtrojé kété té drejté.

Tabela nr. 3 - Kérkesat e avokatéve té caktuar kryesisht pér
ményrén e gjykimit né krahasim me ato té avokatéve té zgjedhur,
né varési té tagrave qé i jepen nga klientét

Lloji i mbrojtésit Gjykim i zakonshém Gjykim i shkurtuar

Avokat i caktuar kryesisht 2% 98%
Avokat i zgjedhur 10% 90%
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Relevanca statistikore e té dhénave tregon njé shifér P<0.1, ndaj edhe
mund té shprehemi se nga studimi i thelluar rezulton qé gjasat jané té
médha qé avokatét e caktuar kryesisht té kené tendencé mé té¢ madhe
té orientojné procesin gjyqésor drejt gjykimit té shkurtuar.

Megjithaté, meqénése né praktiké ndodh qé avokatét kryesisht
angazhohen né mé shumé gjykime té zakonshme, té detyruar nga
kushtet dhe jo pér shkak té zgjedhjes sé tyre, kjo sjell si pasojé
pjesémarrjen e tyre né mé shumé seanca gjygésore, ¢cka pérkthehet
né pagesa mé t€ shumta pér avokatét e caktuar kryesisht. Ndryshimi
i numrit té seancave jepen né tabelén né vijim.

Tabela nr. 4. Numri i seancave té zhvilluara né dy llojet e gjykimit
né gjykimet me avokaté té caktuar dhe avokaté té zgjedhur, né 100
dosjet e studiuara

Seanca té gjykimit Seanca té gjykimit
Lloji i mbrojtésit té zakonshém té shkurtuar

Avokat i caktuar kryesisht 135 178
Avokat i zgjedhur 66 175

Numriiseancave té zhvilluara né njé proceduré gjykimi té zakonshém
me mbrojtés té caktuar kryesisht éshté gati dyfishi i atyre me mbrojtés
té zgjedhur nga veté i pandehuri. Kjo diferencé ndikon né pagesén
e avokatéve té caktuar kryesisht, e cila béhet né bazé t&€ numrit té
seancave dhe jo né bazé té ¢éshtjes dhe kompleksitetit té saj.

Megjithése zhvillimi i gjykimit té zakonshém, shpesh nuk béhet pér
shkak té zgjedhjes sé avokatit té caktuar kryesisht, pasojat bien te i
pandehuri, i cili nuk pérfiton uljen e dénimit. Efekti né praktiké éshté
mé i larté, pasi né gjykimin e zakonshém gjykatat tregohen mé té
ashpra, duke mos e kufizuar efektin vetém te mospérfitimi i uljes sé
dénimit né masén e 1/3. Se sa &shté ky efekt e shohim né vijim.
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Tabela nr 5. Efektet né masén e dénimit té dhéna nga gjykata né
gjykimet e shkurtuara dhe gjykimet e zakonshme

Lloji i mbrojtésit Dénime té dhéna nga Dénime té dhéna nga
gjykata né gjykimin e giykata né gjykimin e
zakonshém shkurtuar
Vite burgim Gjobé Vite burgim Gjobé

Avokat i caktuar kryesisht 31.75 vjet 520.000 leké 54.55 vjet 290.000 leké

Avokat i zgjedhur 0.8 vjet 240.000 leké 50 vjet 220.000 leké

Nga té dhénat e mésipérme shohim se zhvillimi i procedurés me
gjykim té zakonshém nga avokatét kryesisht pasohet me rritje té
konsiderueshme té sasisé sé dénimit pér kété lloj gjykimi krahasuar
me gjykimin e shkurtuar.

Dénimi réndohet pér shkak se té pandehurit jané né mungesé. Ata
i fshihen drejtésisé dhe kjo réndon rrethanat e tyre. Né pérgjithési
prokurorét dhe gjyqtarét reagojné pozitivisht ndaj gjykimit té
shkurtuar, pasi u jep atyre mundésiné té kryejné me shpejtési detyrén
shtetérore dhe ul shancet pér kritikén ndaj punés sé tyre. Zhvillimi i
gjykimit té zakonshém mund té jeté njé faktor “bezdisés” pér gjykatén
dhe prokuroriné.

Konkretisht, né rastin kur éshté zhvilluar gjykimi i zakonshém me
mbrojtés avokat té caktuar kryesisht, masa e dénimit né total ishte rreth
2.6 vjet burg pér ¢do té pandehur, ndérkohé qé né rastet e avokatéve
té zgjedhur masa e dénimit &shté vetém 0.2 vjet pér ¢do té pandehur.
Relevanca statistikore éshté P<0.01 duke déshmuar pér njé rezultat
domethénés. Kétu ndikon edhe njé faktor tjetér, qé avokatét e zgjedhur
e preferojné procedurén e gjykimit té zakonshém né rastet kur krijojné
bindje se i pandehuri ka shance t€ mira pér té fituar pafajésiné, ose
njé rikualifikim té favorshém té veprés penale, apo rénien e njé pjese
té akuzave. Ndérsa avokatét e caktuar kryesisht, pér shkak se nuk
zgjedhin veté dhe detyrohen nga rrethanat qé té zhvillojné gjykimin
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e zakonshém, jané té detyruar té mbrojné klientét né kushtet kur jané
té ndérgjegjshém qé gjykimi i zakonshém nuk do té sjellé pasoja pér
pafajésiné apo ndonjé rezultat tjetér né favor té t€ pandehurit.

Si rezultat, moszhvillimi i gjykimit té shkurtuar né rastet kur nuk
ka asnjé pritshméri pér té sjellé prova té reja, apo pér té kérkuar
pavlefshmériné e provave té prokurorit, né dosjet e studiuara ka
penalizuar té pandehurit mesatarisht né masén 10.5 muaj burgim
pér ¢do rast, pavarésisht se pér kété nuk mund té fajésohen avokatét.

Né vijim shohim se cilat jané arsyet dominante qé referohen nga
fokus grupet pér pérzgjedhjen e ményrés sé gjykimit nga avokatét e
caktuar kryesisht.

Tabela nr. 6 — Perceptimi i fokus grupeve pér kérkesat e avokatéve
té caktuar kryesisht pér llojin e gjykimit

Fokus
grupet Gjyqtarét Prokurorét Avokatét

Pérgjigjet Pérgjithésisht
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avokatét e caktuar
kryesisht kané
tendencé pér té
kérkuar gjykimin e
shkurtuar sepse nuk
impenjohen pér
¢éshtjen aq sa duhet.
Ata nuk mundohen
té vijné gjaté procesit
hetimor, i cili né
shumeé raste sjell
pavlefshmériné e
akteve.

Varet rast pas rasti,
por nuk shikojmé
ndonjé dallim né
aplikimin midis
avokatéve kryesisht
dhe avokatéve té
zgjedhur.

Ndérsa éshté e
pritshme gé avokatét
e caktuar duhet té
kérkonin si rregull
gjykimin e
zakonshém, pér
shkak té mungesés
sé tyre né hetimet
paraprake.

Né pjesén mé té
madhe té rasteve i
késhillojné té
pandehurit kérkimin
e gjykimit té
shkurtuar.



Nga pérgjigjet e mésipérme, vihet re se prokurorét mendojné qé
avokatét nuk impenjohen né gjykimin e zakonshém, ndaj kérkojné
gjykimin e shkurtuar, ndérsa gjyqtarét nuk vérejné ndonjé diferencé
mes llojeve té mbrojtjes, lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar,
por ata shprehen se pritshmérité i kané pér mé shumé gjykime té
zakonshme nga kéta avokaté, pér shkak t&€ mungesés ose ndérrimit
té tyre gjaté hetimeve paraprake. Nga ana tjetér avokatét shprehen se
kané tendencé té bindin klientét e tyre pér gjykim té shkurtuar. Njé
analizé mé e ploté e kétyre pérgjigjeve, kombinuar me té dhénat nga
studimi i dosjeve, na sugjeron qé né rastet kur éshté zhvilluar gjykimi
i zakonshém nuk éshté paré si strategji mbrojtje, por éshté diktuar
nga rrethanat (pér mungesé tagrash).

Si¢ shprehen prokurorét, gjykimi i shkurtuar né disa raste funksionon
si njé mjet riparues i veprimeve hetimore té parregullta.

Né pérmbledhje mund té€ pohojmé se, pavarésisht arsyeve se pse
avokatét e caktuar kryesisht pérfshihen né procedura té gjykimit té
zakonshém mé shumé se avokatét e zgjedhur, njé gjé e tillé déshmon
pér njé defekt t&€ ndihmés juridike falas qé ndikon né ekonominé
gjyqésore dhe né dém té interesave té t€ pandehurve.

c. Kérkimi i kohés sé mjaftueshme pér t'u njohur me ¢éshtjen

Sipas fokus grupeve té avokatéve dhe prokuroréve, avokatét e caktuar
kryesisht zakonisht nuk marrin pjesé né ményré efektive né hetimet
paraprake ose me shumé gjasa avokati qé ndjek procesin gjygésor
éshté i ndryshém nga ai pjesémarrés né hetimet paraprake (né 80-
85% té rasteve), si¢ rezulton edhe nga pérgjigjet e fokus grupit té
prokuroréve. Avokati i caktuar kryesisht né njé pjesé madhe as nuk e
ka takuar ndonjéheré klientin e vet, pér shkak t€ gjykimit né mungesé
(té paktén né 20% té rasteve gjykimi zhvillohet né mungesé té té
pandehurit), madje dhe kur i pandehuri éshté i pranishém, avokati

109



i caktuar kryesisht e takon até né sallén e gjyqit. Né kété kontekst
prezumojmé se ky avokat do té duhet domosdoshmérisht té kérkojé
kohé pér tu familjarizuar me ¢éshtjen, né ményré qé mbrojtja té
mos jeté formale por efektive. Né kété kontekst pritet qé numri i
seancave té zhvilluara nga avokatét kryesisht t€ jeté¢ né njé numér
té konsiderueshém krahasuar me avokatét e zgjedhur, té cilét edhe
sikur té mos kené gené té njéjtét gjaté fazés hetimore, kané pasur
mundésiné mé té mira pér té takuar klientin e tyre. Pér té vlerésuar
pikérisht se sa (jo)formale &shté mbrojtja né rastin e avokatit té
caktuar kryesisht lidhur me kété moment té paré pas emérimit té
tyre né mbrojtjen e té pandehurit, véshtruam se sa heré éshté kérkuar
shtyrja e seancave pér shkak té kérkesave té avokatéve pér tu njohur
me dosjen gjyqgésore, sipas tabelés né vijim:

Tabela nr. 7 - Kérkesat e avokatéve pér shtyrje seance pér tu
njohur me dosjen

_ Kérkesa pér shtyrje seancash pér njohje
Lloji i mbrojtésit me dosjen né raport me totalin e ¢éshtjeve
Avokat i caktuar kryesisht 24%

Avokat i zgjedhur 12%

Nga studimi del se ky numér éshté relativisht i vogél krahasuar
me pritshméring, gjé qé tregon se avokatét e caktuar kryesisht, pas
emérimit, nuk béjné pérpjekje pér té influencuar mé tej procedurén
né favor té té pandehurit gjé e cila e kthen né njé formalitet edhe veté
praniné e avokatit té caktuar né sallén e gjyqit dhe procedimin penal.
Né mbi 3/4 e ¢éshtjeve rezulton se avokatét e caktuar kryesisht nuk
kérkojné kohé pér t'u njohur me dosjen, por vazhdojné formalisht
mbrojtjen e tyre, megjithése dosja mund té jeté voluminoze, mund
té keté parregullsi té veprimeve hetimore, mund té keté nevojé pér
té sqaruar momente té caktuara me déshmitaré, mund té keté nevojé
pér té drejtuar pyetje shtesé ekspertéve, etj.
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Pérfundimet e mésipérme dalin edhe nga monitorimi i seancave
gjyqésore ku jané verifikuar raste kur avokatét e caktuar kryesisht, té
sapo eméruar, i kané kérkuar gjykatés vetém njé minuté kohé pér té
folur me té pandehurin, té takuar pér heré té paré né sallén e gjyqit,
dhe pas konsumimit té njé bisede té shkurtér me té pandehurin ka
vazhduar gjykimin duke kérkuar zhvillimin e gjykimit t€ shkurtuar.

Ndérsa nga intervistat me prokurorét/gjyqtarét/avokatét lidhur me
kété ¢éshtje rezultojné pérgjigjet né vijim.

Tabela nr. 8 - A kérkojné kohé avokatét e caktuar kryesisht pér tu
njohur me dosjen

Fokus
grupet Gjyqtarét Prokurorét Avokatét

Pérgjigiet Po, dhe kur e Prokurorét shprehen  Né pjesén mé té

kérkojné i jepet koha  se u lihet koha prej madhe té na jepet

e nevojshme pér té 15 ditésh e kohé pér t'u njohur

studiuar dosjen, por  parashikuar né ligj me dosjen nése e

jo mé shumeé se 15 pér njohje me kérkojmé, por ka

dité. dosjen. raste kur gjyqtarét
bezdisen nga kjo
kérkesé.

Arsyet se pse kemi mospérputhje mes rezultateve té studimit té dosjeve
dhe monitorimit té seancave gjyqésore nga njéra ané dhe anketimeve
me fokus grupet e gjyqtaréve dhe prokuroréve nga ana tjetér, mund
té gjenden te konflikti i interesit qé kané gjyqtarét, té cilét jané té
ndérgjegjshém pér formalitetin e zhvillimit t€ gjykimit né kushtet kur
avokati i caktuar nuk merr mundimin té lexojé dosjen. Interesant éshté
fakti qé avokatét pohojné se ka raste kur gjyqtarét shprehin mérzi nga
kérkesa pér njohjen me dosjen. Kjo bén qé avokatét e caktuar té jené
té rezervuar né kété kérkesé pér té ruajtur té pacenuar marrédhénien e
tyre me gjyqtarét.
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d. (Pa)mundeésia e takimit té té pandehurit/té dénuarit né té gjitha
fazat e procedimit penal

Njé nga kritikat mé té shpeshta pér ofrimin e ndihmés juridike,
népérmjet caktimit té avokatit kryesisht, éshté fakti i mungesés sé tij
né té gjitha fazat e procedimit penal, duke nisur qé nga momenti i
nisjes sé procedimit penal deri te ekzekutimi i vendimeve té dénimit,
duke pérfshiré kété té fundit.

Prania e tyre jo domosdoshmérisht tregon njé cilési té larté mbrojtje,
por pa dyshim ajo garanton mbikéqyrjen e mbrojtjes sé té pandehurit
né njé shtrirje té caktuar. Shpesh ndodh qé gjykimet penale té
zhvillohen né mungesé té té pandehurit, i cili jo rrallé heré nuk ka
asnjé njoftim pér fillimin e njé procedimi penal né ngarkim té tij. Té
dhénat nga studimi tregojné se afro 20% e dosjeve jané gjykuar né
mungesé té té€ pandehurit.

Sigurisht qé né shumeé raste, kur béhet fjalé pér persona qé i fshihen
drejtésisé, ata nuk kané té drejté té kérkojné respektimin e disa
té drejtave pér té cilat kané hequr doré veté. Por, ka raste kur i
pandehuri nuki fshihet drejtésisé dhe mosnjoftimi i tij vjen si pasojé
e parregullsive té sistemit té adresave, ose e déshtimit té autoriteteve
pér té béré pérpjekjet minimale pér té gjetur vendqendrimin e
personit. Shembull éshté rasti studimor i shtetasit A. M. i cili jepet
me detaje né vijim té kétij studimi. Né kéto raste, gjykimi né mungesé
shkel disa parime si barazia e arméve dhe kontradiktoriteti, qé né
fund i shérbejné realizimit té mbrojtjes efektive té té¢ pandehurit,
si¢ garantohet nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, garanci qé pérbéjné né vetvete
elementét mé thelbésoré té procesit té rregullt ligjor né kuptimin
kushtetues.'**

102 Pér respektimin e kétyre parimeve, gjykatat e juridiksionit té zakonshém
duhet té pérmbushin njé séré detyrimesh, mes té cilave, sipas rastit, réndé
si té veganté paraqget njoftimi i té pandehurit pér akuzén, ankimin, rekursin,
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Ndérsa Kodi i Procedurés Penale ka njé séré parashikimesh lidhur
me té drejtén pér t'u njoftuar. Né nenin 141 thuhet se:

“1. Kur njoftimi nuk mund té béhet sipas rregullave té caktuara
pér njoftimin e té pandehurit té liré, autoriteti procedues
urdhéron kérkimin e té pandehurit. Né qofté se kérkimi nuk
jep rezultat pozitiv, atéheré nxirret vendimi i mosgjetjes, me té
cilin, pasi i caktohet njé mbrojtés té pandehurit, urdhérohet qé
njoftimi té béhet duke i dorézuar njé kopje mbrojtésit. I pagjeturi
pérfagésohet nga mbrojtési.

2. Vendimi i mosgjetjes i pushon efektet kur pérfundojné hetimet
paraprake ose me dhénien e vendimit nga gjykata.

3. Njoftimi pér té pandehurin e fshehur ose té arratisur béhet
népérmjet dorézimit té kopjes sé aktit mbrojtésit dhe kur ai nuk
ka mbrojtés autoriteti procedues cakton njé mbrojtés kryesisht, i
cili e pérfagéson té pandehurin.”

Mos njoftimi i té pandehurit cenon procesin e rregullt ligjor dhe
privon palét nga kérkesa procedurale nga té cilat ai mund té pérfitonte
vetém duke qené i pranishém, si p.sh nga kérkesa pér gjykim té
shkurtuar, kérkesa pér aplikim té dénimeve alternative, etj.

Pér géllim té kétij studimi nuk po rendisim té gjitha arsyet se pse
déshton njoftimi i té pandehurit, por po fokusohemi te roli i avokatit
mbrojtés né kété proceduré.

Né rast té mungesés sé té pandehurit, prokuroria/gjykata cakton njé
avokat kryesisht, i cili nuk ka asnjé kontakt me té pandehurin gjaté
gjithé procedurés. Ligjérisht avokatét nuk kané asnjé detyrim ligjor pér

ditén dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes, etj., me synimin qé té realizohet njé
debat real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé q¢é ndikon né ményré

té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata.
(shih vendimet nr. 37, daté 19.09.2011; nr. 25, daté 10.06.2011; nr. 19, daté
18.09.2008; nr. 13, daté 21.07.2008; nr. 16, daté 08.06.2006 té Gjykatés
Kushtetuese).
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té béré pérpjekje pér té gjetur dhe njoftuar té pandehurin e mbrojtur
nga ai, edhe pse kontaktimi me té éshté shpesh heré vendimtar pér
gjykimin e ¢éshtjes. Kjo do t&€ mund té riparohej me véshtirési.

Gjithashtu, njé problem tjetér éshté mungesa e njoftimit té avokatit
té caktuar nga gjykata, pér arrestimin e té pandehurit né pérgjithési,
pérfshi ekzekutimin e vendimit penal. Si¢ e trajtuam mé sipér, kjo
vjen pér shkak se organe té ndryshme procedues kané pavarési né
caktimin e avokatéve kryesisht.

Lidhur me ményrén e takimit me té pandehurin nga anketimi i béré
me fokus grupet e prokuroréve, gjyqtaréve dhe avokatéve, jepen té

dhénat né vijim:

Tabela nr. 9 - Njoftimi dhe takimi i avokatit me té pandehurin

Fokus
grupet Gjyqtarét Prokurorét Avokatét

Pérgjigiet Né rast t& mungesés  Kur mungon i Né rastet e personit
sé té pandehurit arrestuari caktohet té ndaluar thirremi
caktohet njé avokat njé avokat kryesisht,i me vonesé nga
kryesisht, i cili nuk ka  cili nuk ka asnjé policia, ndérsa i
asnjé kontakt me té  kontakt me té takojmé klientét
pandehurin gjaté arrestuarin. sipas fazés sé
gjithé procedurés. procedimit, né sallé

gjyqi ose né

institucionet e
paraburgimit.

Sic vihet re nga pérgjigjet e avokatéve, takimi me klientin shpesh
nuk béhet menjéheré pas ndalimit té tij dhe njohja me t&, kur avokati
caktohet nga gjykata béhet né sallén e gjyqit, gjé qé e bén praktikisht
té pamundur, si pér shkak té kohés sé pamjaftueshme, ashtu edhe pér
shkak té mungesés sé privatésisé, njohjen me ¢éshtjen, mendimin e
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té pandehurit, pér mos té folur pér pamundésiné pér té€ ndértuar njé
strategji té mirémenduar mbrojtjeje. Si pasojé e késaj situate rrjedh
mungesa e efektivitetit té mbrojtjes.

Gjithashtu, shqetésues éshté rasti i mungesés sé eficencés né njoftimin
e té pandehurit, qé béhet pengesé pér té realizuar njé mbrojtje té miré
té interesave té tij nga avokatiicaktuar kryesisht. Nga pérgjigjet e fokus
grupeve té gjyqtaréve dhe prokuroréve, rezulton se kur i pandehuri
nuk gjendet, procedimi vazhdon né mungesé (nga studimi rezultoi
se 20% e tyre gjykohen né mungesé), pavarésisht se kur kéta persona
marrin dijeni pér vendimin mund té kérkojné rishikimin e tij dhe
procesi gjyqésor mund té fillojé nga e para.

e. Avokatét kryesisht né gjykimet me té pandehur té mitur

Ligji penal njeh pérgjegjésiné ligjore té personave té mitur me moshé
nga 14-18 vjeg. Trajtimi i késaj kategorie subjektesh né ményré té
vecanté béhet pér shkak té vecorive qé paragesin kéto subjekte, e pér
té cilat mbrohen né ményré té posagme nga njé seri aktesh kombétare
dhe ndérkombétare.

Né njé studim té Save the Children dhe Fondacionit pér Zgjidhjen e
Konflikteve dhe Mosmarréveshjeve mbi drejtésiné restauruese dhe
recidivizmin e té miturve né konflikt me ligjin né sistemin penitenciar
éshté theksuar se burgosja éshté njé nga vendimet mé té rénda pér té
miturit dhe nuk prodhon efekte pozitive. Studimi zbuloi se sa mé i
hershém té jeté zyrtarizimi i dénimit té fémijéve me burgim aq mé i
larté éshté rreziku i pérséritjes. Shkalla e recidivizmit té té miturve né
gendrat e paraburgimit éshté rritur nga 17.7% né vitin 2013 né 25.7%
né vitin 2014.

Né raport theksohet se zgjidhjet alternative né drejtésiné pér té
mitur mbrojné té drejtat e fémijéve, edukimin dhe zhvillimin e tyre
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si qytetaré. Pérdorimi i metodave bashkékohore parandalon sjelljet
deviante té t€ miturve, shmang pérshkallézimin e dhunés ndaj tyre.

Sipas té dhénave nga Ministria e Drejtésisé, pérfshirja e fémijéve né
konflikt me ligjin éshté né rritje; 680 t& mitur u dénuan né vitin 2013
ndérsa né vitin 2014 u dénuan 773 t&€ mitur, pra, njé rritje prej 12%
brenda njé viti.

Studimi theksoi se burgimi i té miturve krijon paragjykime,
diskriminime dhe i pérjashton ata nga shogqéria, por zgjidhjet
alternative me ndérmjetésim mbrojné té drejtat e fémijéve. Sipas
té dhénave té studimit, fémijét té cilét kané kaluar pérmes kétyre
zgjidhjeve integrohen mé lehté né shoqéri dhe jané mé pak té prirur
pér té pérdorur dhunén né komunitet dhe né familje.'®

Avokatet té cilét nuk jané té specializuar me procedurat e gjykimeve
me té mitur mund té kené véshtirési né pérdorimin e mjeteve té
duhura procedurale, pér té garantuar mbrojtje maksimale pér té
pandehurit e mitur.

Tabela nr. 10 - Masa e ¢éshtjeve té mbrojtura né gjykimet me
té mitur, né raport me numrin e pérgjithshém té ¢éshtjeve sipas
kategorisé sé avokatéve

Lloji i mbrojtésit Masa e vendimeve né raport me totalin

Avokat i caktuar kryesisht 32%
Avokat i zgjedhur 6%

Specializimi i avokatéve né kété fushé éshté i njé réndésie té vecanté
nése kemi parasysh se kjo kategori mbrohet né pérgjithési nga

103 http://é&é.zeriamerikes.com/content/save-the-children-drejtesia-per-te-mitur-
anila-meco/3065166.html
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avokaté té caktuar kryesisht, si¢ vihet re né tabelén mé sipér ku pjesa
mé e madhe e ¢éshtjeve me t€ mitur mbrohen nga avokaté té caktuar
kryesisht, ose mé konkretisht numri i tyre éshté 5 heré mé i larté se
¢éshtjet ¢ mbrohen nga avokatét e zgjedhur. Kjo ndodh pér shkak se
ky kontigjent t& miturish zakonisht vjen nga familje pa té ardhura, t&
cilét nuk kané mundési té paguajné njé avokat.

Interesant éshté edhe njé nga ¢éshtjet qé bén pjesé né 100 dosjet e
studiuara né thellési, kur u konstatua se né gjykimin e njé té mituri té
mbrojtur nga avokat i caktuar kryesisht, rezultoi se ishte gjykata qé¢ me
nismén e saj i dha té pandehurit mundésiné pér t'u pérjashtuar nga
dénimi, ndérsa avokati kérkoi dénimin e tij dhe as nuk e konsideroi
kérkesén pér pérjashtimin e té miturit nga dénimi, pér shkak té
moshés dhe rrezikshmeérisé sé ulét shoqgérore.

. Konkluzionet pérfundimtare dhe ményra e prezantimit té tyre

Vlerésimi i cilésisé sé mbrojtjes né pérgjithési nuk éshté i lehté, pér
arsye té€ cilat i analizuam né pjesén hyrése té kétij kapitulli, por disa
aspekte procedurale jané tregues me vleré qé déshmojné mungesé
serioziteti né trajtimin e ¢éshtjes. Né kété kontekst, konkluzionet
pérfundimtare paragesin njé réndési té vecanté dhe njé pérgatitje e
miré e tyre tregon impenjim pérvegse ndihmon gjyqtarin né arritjen e
njé vendimi sa mé objektiv dhe té drejté. Kjo fazé e gjykimit éshté faza
kur pasi mbrojtja éshté njohur dhe familjarizuar miré me ¢éshtjen,
mund té rendisé argumentet, té cilét ndikojné né vendimmarrje né
ményrén sa mé té favorshme pér té pandehurin. Konkluzionet mund
té formulohen né ményré té shkruar, por edhe verbalisht. Né rastin e
paragitjes verbalisht té konkluzioneve, sipas monitorimit té seancave,
rezulton se ato jepen né ményré tepér té shkurtér, duke mos béré
analizé juridike té fakteve, por duke parashtruar vetém gqendrimin né
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lidhje me dénimin. Né rastin e konkluzioneve né ményré té shkruar
situata ndryshon né favor té té pandehurit dhe pér kété arsye kemi
mbledhur té dhénat se né sa raste ato jané paraqitur né kété formé,
sipas tabelés né vijim:

Tabela nr. 11 - Paraqitja me shkrim e konkluzioneve

Lloji i mbrojtésit Masa e pérgatitjes me shkrim té konkluzioneve

Avokat i caktuar kryesisht 18%
Avokat i zgjedhur 41%

Nga té dhénat mé sipér rezulton se pérgatitja e konkluzioneve
me shkrim mungon né njé masé té madhe tek avokatét e caktuar
kryesisht, ku mé pak se 1/5 e tyre paraqesin konkluzione me shkrim.
Megjithaté duhet theksuar se paraqitja e konkluzioneve me shkrim
nuk éshté njé rregull edhe né rastin e ¢éshtjeve té mbrojtura nga
avokatét e zgjedhur, ku mé pak se gjysma e tyre e praktikojné kété
ményré prezantimi té konkluzioneve, ndonése e pérdorin mbi 2 heré
mé shumeé se avokatét e caktuar kryesisht.

Duhet pasur parasysh se cilésia e konkluzioneve nuk mund té
analizohet me njé metodé sasiore, pasi rezultati i vendimit té gjykatés
varet nga shumé rrethana qé do té sillnin risk té larté né lidhje
me relevancén statistikor. Megjithaté paraqgitja me shkrim e tyre
pérfagéson njé puné mé serioze né drejtim t€ mbrojtjes sé interesave
té té pandehurit.

Duke vlerésuar sa mé sipér, si njé mundési té matjes sé seriozitetit
té treguar né mbrojtjen e njé ¢éshtjeje, né anketimet e béra me fokus
grupet, u pyetén gjyqtarét dhe prokurorét pér seriozitetin e treguar
nga avokatét e caktuar kryesisht krahasuar me avokatét e zgjedhur
dhe pérgjigjet e tyre mé té shpeshta jepen né tabelén mé poshté:
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Tabela nr. 12 - Vlerésimi i punés sé avokatéve té caktuar kryesisht
krahasuar me avokatét e zgjedhur

Fokus
grupet | Gjyqtarét Prokurorét

Pérgjigjet N&é njé shkallé nga1deriné5, e  N& njé shkallé nga 1 deri né 5, e

vlerésojné cilésiné e punés sé vlerésojné cilésiné e punés sé
avokatéve té caktuar me notén 2 avokatéve té caktuar me notén 1
deri né 3, pra vlerésohet si deri né 3, Avokatét e zgjedhur
mesatare. béjné mbrojtje mé té miré.

Avokatét e zgjedhur jané mé té
motivuar pér té béré njé
mbrojtje té miré.

Nga té dhénat e mésipérme vihet re se kemi njé pérputhje mes
perceptimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve pér seriozitetin e punés
sé avokatéve té caktuar kryesisht dhe paragqitjes sé konkluzioneve
pérfundimtare me shkrim nga ana e tyre. Njé diferencé e lehté mes
tyre vihet re né faktin qé ka prokuroré qé vlerésojné punén e avokatéve
kryesisht edhe me notén minimale dhe kjo lidhet mé shumé me
faktin qé né hetimet paraprake puna e avokatéve kryesisht éshté mé
formale, ndérsa né gjykaté ata né ¢do rast japin pak mé shumé se
minimumin, ku me minimum perceptohet vetém nénshkrimi formal
i akteve, pa béré asnjé veprim tjetér qofté verbal apo me shkrim dhe
pa asnjé rezultat pér té pandehurin.

g Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém dhe roli i avokatit
Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém éshté njé nga kriteret dhe
parimet qé mbrohen si nga e drejta vendase, ashtu edhe nga aktet

ndérkombétare né fushén e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut. Njé
gjykim tepér i gjaté éshté edhe né dém té interesave té shtetit.
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Neni 6, pika 1 e Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
parashikon se:

“Né pércaktimin e (...) ¢do akuze penale kundér tij, ¢do person
ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme (...).”

Nenit 6 té Konventés i bén jehoné neni 42/2 i Kushtetutés, i cili
parashikon se:

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave
té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura
kundeér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme
e caktuar me ligj”.

Pavarésisht parashikimeve ligjore, sipas raporteve dhe studimeve
kombétare dhe ndérkombétare, proceset gjyqésore né Shqipéri
karakterizohen nga vonesa dhe shtyrje té stérzgjatura té seancave.
Kjo gjé krijon efekte negative té tilla si: rritja né ményré artificiale e
shpenzimeve si pér palét e pérfshira né proces, ashtu edhe pér sistemin
gjyqésor né pérgjithési; démtimi i besimit té publikut né sistemin e
drejtésisé; krijimi i hapésirave pér marréveshje korruptive, etj.

Pér efekt té kétij studimi do té fokusohemi te ndikimi dhe sjellja
qé duhet té keté avokati, pér t&é mos krijuar vonesa té panevojshme
né procedimet gjyqésore. Ky detyrim i avokatit parashikohet
shprehimisht né nenin 25 té Kodit té Etikés sé avokatit.

Nga tabela nr. 4 mé sipér vumé re se numri i seancave, kur avokati

éshté i caktuar kryesisht éshté mé i madh se numri i seancave kur
avokati éshté i zgjedhur. Njé arsye e késaj diference gjendet te fakti
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se avokatét e caktuar kryesisht zhvillojné mé shumé gjykime té
zakonshme pér arsyet té cilat i shpjeguam mé sipér dhe njé gjé e tillé
nuk cenon gjykimin né njé afat té arsyeshém, pasi éshté e pritshme qé
njé gjykim i zakonshém té keté mé shumé seanca té zhvilluara.

Pérgjigien mund ta gjejmé duke vlerésuar té dhénat e tabelés nr. 7 mé
sipér, nga té cilat rezulton se njé pjesé e shtyrjes sé seancave béhen
pér shkak té kérkimit kohé nga avokatét e caktuar pér tu njohur me
dosjen dhe kjo shkaktohet nga zévendésimi i avokatit té caktuar
kryesisht, i cili zakonisht nuk éshté i njéjté me até qé ka mbrojtur té
pandehurin né hetimet paraprake.

Ndérsa éshté normale njé kérkesé e tillé, madje e késhillueshme
qé ajo té béhet, duhet paré mundésia qé avokati té mos ndryshojé
né momentin e gjykimit. Njé gjé e tillé mund té korrigjohet, duke
caktuar procedura detyruese pér gjykatén qé té thérrasé né gjykime
dhe avokatin e caktuar kryesisht qé ka ndjekur ¢éshtjen gjaté
hetimeve paraprake.

Njé efekt tjetér qé ka sjellja e avokatit né gjykimin brenda njé afati
té arsyeshém éshté edhe pérdorja e shtyrjes sé seancave pér shkak té
mosparaqitjes, si njé strategji mbroijtjeje, si¢ do ta shohim né vijim.

Shtyja e seancave pér mosparaqitje si “njé strategji mbrojtje”

Njé arsye e supozuar e shtyrjes sé seancave e hasur shpesh (shih
tabelén nr. 13) éshté edhe mosparaqitja e avokatéve né procese
gjyqésore. Kjo gjé éshté konstatuar edhe né studime té€ méparshme.'*
Njé nga arsyet e supozuara lidhet mé strategjiné e mbrojtjes, me qéllim
konsumimin mé té madh té afateve té paraburgimit, kur i pandehuri
éshté nén masén e sigurisé sé arrestit né burg, kohé e cila llogaritet
duke e shumézuar me koeficientin 1.5 né vendimin pérfundimtar té

104 Raporti i programit pér zhvillimin e njé gjykimi té drejté, 2004, fq. 9
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dénimit. Megjithaté né disa raste kjo gjé béhet pengesé pér pezullimin
e afateve té paraburgimit, nése gjykata e vleréson si té paarsyeshme
shtyrjen, gjé qé bie ndesh me interesin e klientéve. Si¢ éshté véné né
dukje né ményré té vazhdueshme nga Gjykata e Larté, kjo praktiké
éshté e paligishme dhe bén qé té penalizohen té pandehurit pér
veprime qé nuk u atribuohen atyre.'®

Njé arsye tjetér e supozuar e mungesés sé avokatéve me qéllim
shtyrjen e seancave éshté pér té krijuar mundési pér arritjen e
marréveshjeve korruptive. Kjo e fundit supozohet té jeté njé mjet
né duart e avokatéve té zgjedhur. Fakt éshté se kéta té fundit jané
ata qé mé sé shumti kérkojné shtyrjen e seancave, megjithése éshté e
kuptueshme qé kjo mbetet thjesht njé hipotezé.

Nga té dhénat e mbledhura nga Res Publica rezulton se avokatét e
caktuar kryesisht nuk béhen shkak i réndésishém pér vonesa dhe kjo
éshté padyshim njé gjé pozitive. Ky rezultat mendohet té jeté i tillé pér
arsye se avokatét e caktuar kryesisht, né rast té mosparagqitjes, rrezikojné
zévendésimin e tyre né kundérshtim me interesin e tyre financiar.

Tabela nr. 13 - Shtyrja e seancave pér mosparaqitje té avokatit

Shtyrje e seancés pér mosparagqitje
Lloji i mbrojtésit té avokatit

Avokat i caktuar kryesisht 24%
Avokat i zgjedhur 76%

Shtyrja e seancave rezulton se nuk pérdoret nga avokatét e caktuar
kryesisht, pér shkak se kéta té fundit rrezikojné té zévendésohen né
kéto raste.

105 Vendimi Unifikues i Gjykatés sé Larté, nr. 6, 11 néntor 2003; shih gjithashtu
Komentarin e Kodit té Procedurés Penale, fq. 365.

122



Arsyet e zvarritjes sé gjykimeve

Pavarésisht se nuk éshté ekzaktésisht né fokus té kétij studimi, gjaté
shqyrtimit té dosjeve u vlerésuan arsyet e shtyrjes sé seancave né
gjykimet penale, pér té gjithé periudhén 2013-2014, gjé qé¢ mund
té vlejé pér studime té ardhshme né kété fushé. Arsyet e shtyrjes sé
seancave dhe shpeshtésia e tyre pasqyrohen né tabelén né vijim:

Tabela nr.14 - Shkaqet mé té shpeshta té shtyrjes sé seancave
gjyqésore

Masa e tyre né raport me totalin
Shkaget e shtyrjes sé seancave e shtyrjeve té seancave

Pér ti dhéné kohé prokurorit pér konkluzionet 25.8%

Pér njotimin e paléve 15.9%
Pér shkak té mosparaqitjes sé prokurorit 15.6%
Pér shkak té mosparaqitjes sé avokatit 13.4%

Pér shkak té mosparaqitjes sé té pandehurit  10.5%
Pér njoftimin e déshmitaréve 8.0%
Pér ti dhéné kohé avokatit té njihet me dosjen 6.5%

Pér shkak té mosformimit té trupit gjykues 4.3%

Pjesa mé e madhe e seancave shtyhen pér mungesé té prokurorit,
ose pér ti dhéné kohé kétij té fundit qé té paraqesé konkluzionet me
shkrim, si dhe pér njoftim té paléve, por jo pér shkak té sjelljes sé
avokatéve, té cilét béhen shkak vetém né 13.4% té rasteve, duke u
pasqyruar njé ndryshim i dukshém nga perceptimi i pérgjithshém.
Avokatét e caktuar kryesisht kané njé efekt minimal té vlerésuar né
masén 6.4% té rasteve qé ndiqgen prej tyre, krahasur me 20.4% té
rasteve qé ndigen nga avokatét e zgjedhur. Vonesa e shkaktuar nga
avokatét kryesisht rezulton té jeté madje mé e vogél se koha qé ata
kérkojné pér t'u njohur me dosjen.
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h. Efekti i kérkesave té avokatéve pér masén e dénimit dhe dénimet
e dhéna nga gjykata

Pérve¢ pjesémarrjes né seanca gjygésore me interes éshté edhe
vlerésimi i ushtrimit té té drejtave t&é mbrojtjes té tilla si kérkimi
pérfundimtar pér llojin dhe masén e dénimit, apo kérkimi i dénimeve
alternative, kérkimi i pafajésisé, etj, té cilat né fund ndikojné né
dhénien e vendimit nga gjykata. Megjithaté, bérja e kérkesave nuk
éshté déshmi e kryerjes sé punés me efektivitet, pasi ato mund té mos
ndikojné gjykatén nése béhen né ményré formale dhe té pabazuar
né ligj dhe né prova. Né tabelat né vijim shohim se si jané reflektuar
kérkesat pérfundimtare té avokatéve, né vendimmarrjen e gjykatés.

Tabela nr.15 - Ndikimi i kérkesave pér pafajési nga mbrojtja né
vendimin e gjykatés

Kérkesa Pranimi

e mbrojtjes i kérkesés Masa e suksesit

Lloji i mbrojtésit pér pafajési nga gjykata né pérgindje
Avokat i caktuar kryesisht
Avokat i zgjedhur 10 1 10%

Nga rezultati mund té arrijmé né pérfundimin se gjykata rrallé
ndikohet nga kérkesa pérfundimtare e mbrojtjes pér pafajési, pa
béré dallime mes dy ményrave té pérfaqésimit. Rezultati i mésipérm
nuk ka njé relevancé statistikore. Sipas statistikave té marra nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané rezulton se pafajésia éshté dhéné
vetém né 2% té ¢éshtjeve, cka rezulton edhe né studimin toné, ku
né ¢éshtjet me avokat té zgjedhur kjo masé éshté ekzakétisht 2%.
Ajo qé vihet re éshté se avokatét, pavarésisht se jané té zgjedhur apo
té caktuar kryesisht, e kérkojné pafajésiné né vetém 20% té rasteve
dhe gjykata pranon vetém 1/10 e tyre. Megjithaté, né 5152 dosjet e
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marra né shqyrtim, Res Publica nuk identifikoi raste té¢ dhénies sé
pafajasisé né ¢éshtjet e ndjekura nga avokatét e caktuar kryesisht,
pérveg njé rasti ku aktet i ishin kthyer prokurorit pa u dhéné njé
vendim pérfundimtar, ku né kété rast ishte veté prokurori qé e
kérkoi njé gjé té tillé.

Fakti qé dhénia e pafajésisé éshté né nivele kaq té uléta, mund té
shpjegohet si me cilésiné e punés sé avokatéve, por edhe me punén
e prokuroréve Pér té vlerésuar kété fakt shohim tregues té tjeré, si
efekti qé kané kérkesat e avokatéve lidhur me aplikimin e dénimeve
alternative.

Né parantezé, duke té paraqgesim se ¢faré jané dénimet alternative té
kérkuara né zbatim té neneve 53, 59, 63 té Kodit Penal.

Zbatimiinenit 53 nénkupton uljen e dénimit nén kufijté e parashikuar
nga ligji dhe gjen zbatim kur gjykata ¢mon se vepra dhe autori i saj
paraqgesin rrezikshméri té pakét dhe jané té pranishme disa nga
rrethanat lehtésuese.

Zbatimi i nenit 59 nénkupton pezullimin e ekzekutimit té vendimit
me burgim dhe jepet nga gjykata pér dénimet me burgim gjer né pesé
vjet dhe kur rrezikshmeéria e personit éshté e pakét apo pér shkak té
rrethanave té kryerjes sé veprés penale.

Zbatimi i nenit 63 nénkupton pezullimin e ekzekutimit té vendimit
me burgim dhe detyrimin pér kryerjen e njé pune né interes publik
dhe jepet nga gjykata kur rrezikshmeéria e personit éshté e pakét, kur
ka caktuar njé dénim jo mé té madh se 1 vit burgim.

Né vijim shohim se cilat jané kérkesat e avokatéve, sipas kategorive,

lidhur me dhénien e dénimeve alternative dhe vendimet e dhéna
nga gjykata.
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Tabela nr.16 - Kérkesat pér dénimet alternative né relacion me
vendimin e gjykatés

Dénim
Kérkesa Pranimi Masa alternativ
e mbrojtjes | ikérkesés e suksesit i dhéné nga
Lloji i mbrojtésit pér pafajési | nga gjykata | né pérgindje | veté gjykata
Av. i caktuar kryesisht 14 9 64% 6
Av. i zgjedhur 11 8 73% 5

Edhe kéto té¢ dhéna nuk demonstrojné ndonjé diferencé qé ka
relevancé statistikore nése krahasojmé efektin qé kané né vendimin
pérfundimtar kérkesat e avokatéve té caktuar kryesisht dhe ato té
avokatéve té zgjedhur dhe kjo mund té keté shpjegime té shumta.
Ndoshta sepse kjo ¢éshtje éshté shumé mé e komplikuar pér njé
analizé kuantitative statistikore, ose ndoshta pér shkak té njé
justifikimi mé alarmant si¢ éshté fakti se influenca e sjelljes sé
mbrojtjes né vendimmarrjen e gjykatés éshté mé pak domethénése
se sa ne besojmeé qé éshté. Pér té sqaruar kété ¢éshtje duhen vlerésuar
edhe variabla té tjeré si¢ do ti shohim né vijim.

Tabela nr. 17 - Relacioni mes kérkesave té prokurorit dhe vendimit
té gjykatés né dy ményrat e mbrojtjes

Lloji Kérkesa e prokurorit | Vendimi i gjykatés E shprehur né
i mbrojtésit pérgindje

Burgim  Gjobé Burgim  Gjobé Burgim  Gjobé
Av.icaktuar 103.6 vjet 980.000 86.5vjet 1.810.000 83.5% 184.7%

kryesisht leké leké
Avokat 74.5vjet 2.240.000 51.1vjet 2.460.000 68.6% 109.8%
i zgjedhur leké leké
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Nga té dhénat e mésipérme vihet re se kemi njé diferencé t¢ madhe mes
kérkesave t€ béra nga prokurori, té cilat jané 39% mé té rénda né rastin
kur ¢éshtja hetohet dhe gjykohet né praniné e njé avokati té caktuar
kryesisht. E njéjta tendencé vihet re edhe te masa e dénimit té dhéné
nga gjykata, e cila vihet re se ul 2 heré mé shumé kété masé né rastet e
¢éshtjeve té cilat ndigen me avokat té zgjedhur, krahasuar me ¢éshtjet
e ndjekura nga avokatét e caktuar kryesisht. E njéjta gjé konstatohet
edhe te masa e gjobave, ku gjykata éshté pothuajse dy heré mé e ashpér
pér té pandehurit e mbrojtur nga avokatét e caktuar kryesisht.

Ky pérfundim mund té shpjegohet me cilésiné jo té mjaftueshme té
punés sé avokatéve té caktuar kryesisht, qé nga fillimi i hetimeve,
cka bén qé rezultati té pasqyrojé kérkesa pér dénime mé té rénda
nga prokurorét, té€ pasuara me vendime me ulje mé té vogél dénimi
nga gjykata.

Né total, dénimet e dhéna pér té njéjtat vepra penale ishin mbi 40%
meé té ulta né ¢éshtjet e ndjekura nga avokatét e zgjedhur.

i. Ndryshimi i avokatéve né faza té ndryshme té hetimit dhe
shqyrtimit gjyqésor

Mbrojtja e té pandehurit nga i njéjti avokat, qé nga faza hetimore
deri né fund té shqyrtimit gjygésor né té gjitha shkallét e gjykimit,
paraqget avantazhe pér disa arsye:

Sé pari, njé mbrojtje e ploté nénkupton njé strategji mbrojtje
konsistente, e cila nuk duhet té kompromentohet pér shkak té
ndérrimit té avokatéve.

Sé dyti, mbrojtja gjaté fazés hetimore, madje edhe gjaté fazés sé
raportimit té ¢éshtjes te prokurori nga komisariati i policisé, éshté
me réndési pasi né kété fazé béhet plotésimi i dosjes hetimore qé vlen
pér fazat e tjera té gjykimit.
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Nga studimi i dosjeve rezulton se né mé té shumtén e rasteve, né fazén
e gjykimit avokatét e caktuar kryesisht ishin té ndryshém nga ata té
caktuar né fazén e hetimeve paraprake. Fokus grupet e gjyqtaréve
dhe prokuroréve japin shifra rreth 15-20% té rasteve avokati éshté i
njéjté, ndérsa né pjesén tjetér avokati ndryshon. E njejta gjé vlen edhe
pér gjykimin né shkallé té dyté. Mé konkretisht nga té gjitha dosjet
né studim vetém né 4 raste ishte i njéjti avokat i caktuar kryesisht qé
kishte ndjekur ¢éshtjen né dy shkallét e gjykimit (edhe né kéto raste
mbrojtja prej té njéjtit avokat nuk kishte nisur qé né fazén hetimore).

Pér t'u pérmendur éshté gjithashtu fakti qé avokatét marrin pérsipér
pérfagésimin e njé té pandehuri, i cili ka qené pérfagésuar mé paré
nga njé avokat tjetér, pa u konsultuar mé paré me kété té fundit,
detyrim gé vjen nga kérkesat e nenit 33 té Kodit Etik té Avokatit.

Sa mé sipér konfirmohet edhe nga anketimi me fokus grupet e
avokatéve, prokuroréve dhe gjyqtaréve.

Tabela nr. 18 - Ndryshimi i avokatéve té caktuar kryesisht gjaté
fazave té procedimit penal

Fokus
grupet | Gjyqtarét Prokurorét Avokatét

Pérgjigiet Pérgjithésisht
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mundohemi té
caktojmé té njéjtin
avokat gé ka gené
edhe gjaté
procedurave né
Komisariat.

Pérgjithésisht jo, por
mundohemi té
caktojmé té njéjtin
avokat gé ka gené i
pranishém gjaté
hetimeve paraprake.

Nuk ndjekim
¢éshtjen nga fillimi
deri né fund té
procesit pasi caktimi
joné varet nga
vullneti i gjyqgtarit, i
cili preferon té
caktojé njé avokat gé
njeh veté, ose sepse i
pandehuri nuk e
déshiron té njéjtin
avokat.



Nga pérgjigjet e mésipérme ka njé mospérputhje mes prokuroréve qé
pohojné se pérgjithésisht mundohen té zgjedhin té njéjtin avokat, i cili
ndryshon nga géndrimi i gjyqtaréve, qé shprehen se pérgjithésisht kjo
gjé nuk ndodh, ashtu si edhe avokatéve nga ana tjetér, té cilét pohojné
se i njéjti avokat nuk e ndjek ¢éshtjen nga fillimi deri né fund.

Kéto pérgjigje dominante sugjerojné se avokati ndryshon kryesisht
gjaté gjykimit té ¢éshtjes, por ka mé shumé mundési qé ai té kené qené
i njéjté gjaté hetimeve né komisariat dhe gjaté hetimeve né prokurori.

Bén pérshtypje pérgjigja e avokatéve, sipas té ciléve arsyeja pse ¢éshtja
nuk ndiqget térésisht nga ta éshté edhe pér shkak té vullnetit té té
pandehurit, gjé¢ gé mund té ngrejé hipoteza pér mungesé té besimit mes
té pandehurit dhe avokatit té tij. Kjo gjé mund té ndodhé pér shkak té
neglizhencés sé avokatéve té caktuar kryesisht pér té kontaktuar dhe
krijuar njé marrédhénie besimi me klientin e tij/saj, pa diskutuar kétu
cilésiné e mbrojtjes, e cila nuk mund té vlerésohet objektivisht nga
klienti, pér arsye té cilat i diskutuam né hyrjen e késaj pjese.

Né ¢do rast do té ishte né interes té té€ pandehurit ndjekja nga i njéjti
avokat i ¢éshtjes nga fillimi deri né fund té procedimit penal, pérve¢
rasteve kur kjo nuk pranohet nga veté i pandehuri, pér arsye qé varen
rast pas rasti.

j. Ankimimi i vendimeve

E drejta e ankimit éshté element i procesit té rregullt ligjor qé
parashikohet si e dreja pér ankim efektiv né nenin 13 t€ Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut. E drejta e ankimit presupozon
té drejtén e ¢dokujt pér t'iu drejtuar njé organi mé té larté shtetéror,
ekzistencén e organit pér shqyrtimin e ankimit, afatet optimale té
shqyrtimit, shqyrtimin objektiv, kontrollin gjyqésor si kontrollin
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pérfundimtar ndaj ankimit dhe njé garanci pér njé rehabilitim té
mundshém si pasojé e shqyrtimit dhe pranimit té ankimit.

Né tabelat né vazhdim shohim sa éshté numri i ankimeve dhe efektet
né ndryshimin e vendimit.

Tabela nr. 19 - Ankimimi né gjykatén e apelit té vendimit
pérfundimtar té shkallés sé paré

Lloji Ankimi | Ankim Léné né | Hegje Ndryshim | Ndryshim
i mbrojtésit | pandehuri| prokurori | fugi dore né favor | né disfavor|
N. % N % N % Nr % N % Nt %

Av.icaktuar 15 30% 2 4% 13 76% 1 7% 3 20% 0 0%
kryesisht

Avokat 22 38% 6 12% 15 60% 6 27% 2 9% 2 8%
i zgjedhur

Té dhénat e mésipérme tregojné se nése ushtrohet e drejta e ankimit,
ajo rezulton me avantazhe pér té pandehurin. Pér kété arsye éshté
e réndésishme dhe duhet pérfituar nga mjeti procedurial i ankimit.
Megjithaté nuk vihet re ndonjé diferencé domenthénése né
pérdorimin e mjetit té ankimit nga té dy kategorité e avokatéve, pasi
nése zbriten rastet e hegjes doré nga ankimi prej avokatéve té zgjedhur,
rezulton se konkretisht né gjykatén e apelit ¢éshtjet e ndjekura nga
avokati i caktuar kryesisht jané 14, ndérsa ato té ndjekura me avokat
té zgjedhur jané 13.

Pavarésisht sa mé sipér, i réndésishém éshté fakti qé rezultati né
pérfundim té gjykimit né shkallé té dyté shoqérohet me njé reduktim
té masés sé dénimit pér té pandehurin, ku duket se kané pérfituar
mé shumé té pandehurit me avokat té caktuar kryesisht, por né
njé diferencé jo domethénése nga ana statistikore, pasi nisur nga
kampioni i vogél i ankimeve rezultati mund té jeté aksidental.
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Gjithashtu, ajo qé té bén pérshtypje nga té dhénat e tabelés mé sipér
éshté fakti se avokatét e zgjedhur heqin doré nga gjykimi né apel pas
bérjes sé ankimimit, me njé diferencé té madhe me avokatét e caktuar
kryesisht, gjithsej 6 raste pérkundrejt 1 rasti, por qé pér shkak té
kampionit té€ vogél rezultati nuk ka relevancé statistikore. Arsyet e
hegjes doré jané té ndryshme. Njé nga hipotezat mé t&€ mundshme
qé shpjegon hegjen doré nga ankimi éshté sepse ky mjet pérdoret
pér konsumimin e afateve té paraburgimit, dhe pas konsumimit té
ploté té afateve dhe lirimit té té pandehurit higet doré prej ankimit,
pér té shmangur pasojat e njé rekursi t¢ mundshém nga prokurorét
prané gjykatave té apelit, g¢ mund té réndojé né té ardhmen pozitén
e t& dénuarit.

Njé e dhéné tjetér interesante qé del nga tabela mé sipér éshté edhe
sasia e ankimimeve té béra nga prokurori né dy llojet e mbrojtjes.
Vérejmé se né rastet kur ¢éshtjet e mbrojtura nga avokatét e caktuar
kryesisht, né pérfundim té tyre prokurori nuk ka ankimuar vendimin
e gjykatés né té njéjtén masé né krahasim me ¢éshtjet kur avokati
éshté i zgjedhur. Konkretisht prokurorét ankimojné vendimet
kur avokati éshté i zgjedhur 3 heré mé shumé se kur avokati éshté
i caktuar kryesisht. Kjo gjé mund té lidhet me faktin se gjykata ka
vendosur mé shumé né favor té t€ pandehurve né ¢éshtjet e ndjekura
nga avokatét e zgjedhur, ¢cka ka provokuar ankime né njé numér mé
té madh nga prokurorét.

Ndérsa e drejta e ankimit shtrihet edhe né nivele té tjera té gjyqésorit,
né vijim shohim se si ushtrohet kjo e drejté né Gjykatén e Larté.

Tabela nr. 20 Rekurset né Gjykatén e Larté

Loji mbrojtésit m

Av. i caktuar kryesisht 0
Av. i zgjedhur 4 (3 nga prokurori) 3 1
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Té dhénat e mésipérme pérbéjné njé kampion té vogél e megjithaté
duket se rekursi éshté njé mjet ankimi shumé pak i pérdorur nga
avokatét né pérgjithési. Né njé véshtrim mé té gjeré té statistikave té
marra nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané vihet re se rekurset e té
pandehurit jané né masén 0.6% té numrit total té ¢éshtjeve. Nga njé
hulumtim mé i gjeré né 5152 dosjet e marra né analizé paraprake,
vihet re se rekurset jané paraqitur né ¢éshtjet e ndjekura nga avokatét
e zgjedhur. Né kété fazé avokatét e caktuar kryesisht jané pasivé dhen
nuk e ushtrojné kété té drejté.

Megjithaté, besojmé se avokatét e caktuar kryesisht nuk e ushtrojné
té drejtén e rekursit edhe pér arsye qé lidhen me kufizimin qé
Dhoma Kombétare e Avokatéve ka vendosur ndaj avokatéve pér té
drejtén e pérfaqésimit té klientéve né Gjykatén e Larté dhe Gjykatén
Kushtetuese té vetém atyre avokatéve qé kané mbi 10 vjet qé ushtrojné
profesionin. Nga njé vlerésim i listés sé avokatéve qé caktohen
kryesisht né dispozicion té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, té
pérgatitur nga Dhoma e Avokatisé Tirané, rezulton se vetém 23% e
avokatéve e plotésojné kété kriter. Pothuasje se gjysma e avokatéve qé
béjné pjesé né listé ka njé eksperiencé nga 5 deri né 10 vjet. Mesatarja
e eksperiencés sé tyre e shprehur né vite éshté 8 vjet, si¢ rezulton né
grafikun e méposhtém:

M Deriné 2 vjet eksperiencé
2 - 5 vjet eksperiencé
M 5-10vjet eksperiencé

B mbi 10 vjet eksperiencé
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k. “Preferenca” né zgjedhjen e emrave nga lista e avokatéve té
caktuar kryesisht

Formulimi né Kushtetuté, lidhur me shprehjen e vullnetit té té
pandehurit né caktimin e njé avokati, tregon se njé i pandehur ka té
drejté té keté njé avokatin mbrojtés, sipas zgjedhjes sé tij, pavarésisht
se avokati mund té paguhet sipas skemés sé ofrimit té ndihmés
juridike falas.'®

Ndérsa Kodi i Procedurés Penale éshté mé pak i qarté, pér ményrén
e caktimit t€ avokatit nga organi procedues. Né nenin 49 té tij,
parashikohet se né rastet kur éshté e nevojshme, apo thjesht nuk
ka zgjedhur njé avokat, éshté gjykata apo prokuroria qé cakton njé
mbrojtés kryesisht.

Ndérsa éshté e zakonshme qé i pandehuri i afté pér té paguar njé
avoakt, e zgjedh kété veté, shohim se si realizohet e drejta pér té
zgjedhur avokat, né rastin kur ai caktohet kryesisht nga prokurori/
gjykata. Eshté i véshtiré vlerésimi i kétij fakti nga studimi i dosjeve
penale né ményré direkte, por njé vlerésim pér kété mund té béhet né
ményreé té térthorté.

Pér té arritur njé rezultat mé domethénés, Res Publica zgjeroi
sondazhin pér té paré shpeshtésiné e emérimit té avokatéve me emra
konkreté gjaté procesit gjyqésor, jo vetém pér 100 dosjet e marra
né analizé té thelluar, por pér té gjitha ¢éshtjet e mbrojtura dhe
vendimet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré, Tirané, né harkun
kohor 2013-2014. Nga ky sondazh dolén té dhénat e reflektuara né
tabelén né vijim.

106 Neni 31 i Kushtetutés, shprehet se: “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté.....¢)
té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij......



Tabela nr. 21 - Shpérndarja e caktimit té avokatéve, né té gjitha
céshtjet e gjykuara gjaté vitit 2013-2014 nga avokaté té caktuar
kryesisht

Av. e caktuar kryesisht | Nr. i géshtjeve té Pérqindja e shpérndarjes
(inicialet) identifikuara 2013 - 2014 | sé géshtjeve

N. P. 334 24.3%
M. R. 170 12.3%
D. L. 132 9.5%
E. H. 100 7.2%
V.T. 98 7.1%
K. C. 73 5.3%
S.T. 57 4.1%
V. P. 54 3.9%
AT 54 3.9%
S. M. 47 3.4%
A.K. 25 1.8%
V. V. 23 1.6%
E. K. 17 1.2%
N. C. 12 0.8%
N. R. 11 0.7%
44 avokaté té tjeré MEé pak se 10 ¢éshtje 12.9%

Nga té dhénat mé sipér vihet re se nga lista me avokaté té véné né
dispozicion nga Dhoma Kombétare e Avokatisé prej 87 emrash,
vetém 3 prej tyre 46 % té ¢éshtjeve, ndérkohé qé 28 avokaté nuk jané
angazhuar né asnjé ¢éshtje.

Edhe mé domethénés éshté fakti se né njé rast avokati kishte pérfaqésuar

té pandehur né gjykime né shkallén e paré njé numeér prej 334 ¢éshtjesh
né vetém dy vjet. Nga njé llogari e thjeshté del se ky avokat ka mbrojtur
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njé ¢éshtje té re né mé pak se njé dité e gjysmé pune, ose afro 17 ¢éshtje
né muaj (duke pasur parasysh faktin q¢é muaji gusht éshté gjithmoné
pushim pér gjykatat). Pa dashur t&€ aludojmé pér aftésité e kétij avokati,
krijohet dyshimi i arsyeshém se nuk ka pasur kohén e mjaftueshme
pér té realizuar mbrojtje efektive nén njé trysni kohore kaq té¢ madhe.

Me qéllim pér té kuptuar arsyet e pérzgjedhjeve té njé numri té vogel
avokatésh né pjesén mé té madhe t& ¢éshtjeve vlerésuam pérgjigjet
e ardhura nga fokus grupet lidhur me kété ¢éshtje, té cilat i shohim
né tabelén né vijim. Njé koloné e vecanté éshté dedikuar edhe pér
pérgjigjen zyrtare t¢ Dhomés Kombétare té Avokatisé pér kété aspekt.

Tabela nr. 22 - Vullneti i té arrestuarit / té pandehurit, gé mbrohet
me avokat té caktuar kryesisht, pér té zgjedhur mbrojtésin e tij

Fokus Dhoma e
grupet Gjyqtarét Prokurorét Avokatét Avokatéve

Pérgjigjet

| pandehuri
informohet pér
té drejtén pér té
zgjedhur njé
avokat dhe nése
nuk ka mundeési i
caktohet njé i
tillé. Nuk i vihet
né dispozicion
lista pér té
zgjedhur veté ai,
por i merret
pélgimi nése
éshté dakord me
avokatin e
sugjeruar. Né
pérgjithési
avokati zgjidhet
né bazé té
disponueshmeéris
€ sé tij

Zgjidhet njé
avokat i caktuar
nga lista né
ményré té
rastésishme. |
arrestuari nuk
zgjedh veté
avokatin nga
lista, por pyetet
nése éshté
dakord me emrin
e propozuar nga
prokurori.

Avokatét zgjidhen
né bazé té listés.
Nése i
arrestuari/i
pandehuri kérkon
té mbrohet me
njé avokat té
caktuar, kjo
kérkesé merret
parasysh nga
gjykata.
Performanca e
miré né ofrimin e
shérbimit nuk ka
ndikuar
gjithmoné né
pérzgjedhjen si
avokaté kryesisht.

Avokatét zgjidhen
né bazé té listés.
Nése i
arrestuari/i
pandehuri kérkon
té mbrohet me
njé avokat té
caktuar, kjo
kérkesé merret
parasysh nga
gjykata.
Performanca e
miré né ofrimin e
shérbimit nuk ka
ndikuar
gjithmoné né
pérzgjedhijen si
avokaté kryesisht.
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Nga shqyrtimi i mbi 1300 ¢éshtjeve té mbrojtura nga avokatét e caktuar
kryesisht, rezulton se njé numeér i vogél i tyre caktohen nga gjykata pér
mbrojtje né pjesén mé té madhe té ¢éshtjeve, tregon pér preferencé té
dukshme té gjyqtaréve né zgjedhjen e emrave nga lista.

Njé gjé e tillé sjell si pasojé mungesén e konkurencés brenda kategorisé
sé avokatéve té caktuar kryesisht, pasi nuk krijohet bindje qé kriteri
i aftésisé éshté ai qé bén diferencén. Sipas fokus grupit té gjyqtaréve
dhe prokuroréve, kriteri i justifikuar éshté ai i disponibilitetit.
Mungesa e konkurencés, pérvegse éshté diskriminuese pér veté
avokatét kryesisht, pasohet edhe me mungesé motivimi té rritjes
sé performancés sé avokatéve qé angazhohen né ¢éshtje té tilla.
Shqetésues éshté fakti qé ankesat né DHKA pér preferencat e
organeve proceduese né pérzgjedhjen e avokatéve, nuk japin rezultat.

Nga ana tjetér, déshmon pér njé mbrojtje sa pér sy e faqe, pasi né
rast se njé avokat ngarkohet me mbrojtjen e shumé té pandehurve,
si¢ éshté rasti qé evidentuam mé sipér i té njéjtit avokat qé emérohet
pér njé ¢éshtje té re ¢do njé dité e gjysmé, ai nuk do té keté kohén dhe
mundésiné praktike té tregojé seriozitetin dhe kujdesin e duhur né
njé mbrojtje efektive.

Pér géllime té kétij studimi, theksojmé se né kété ményré cenohet e
drejta e té pandehurit pér té zgjedhur né ményré té pavarur dhe té pa
imponuar njé avokat nga lista. Njé gjé e tillé éshté e paevitueshme né
rastet kur i pandehuri éshté né mungesé, por nuk duhet té tolerohet
kur i pandehuri éshté i pranishém, ¢cka ndodh né shumicén dérrmuese
té rasteve (80%).

Pérgjigjet e fokus grupeve mbéshtesin té dhénat, qé dalin nga
studimi i dosjeve, sipas té cilave caktimi i avokatéve kryesisht éshté
né diskrecion té ploté té prokuroréve dhe gjyqtaréve. Nga pérgjigjet
e prokuroréve dhe gjyqtaréve rezulton se i pandehuri informohet pér
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té drejtén pér té zgjedhur avokat (pasi kjo éshté edhe formula ligjore
né kété rast) dhe nése nuk ka mundési atij i caktohet njé avokat nga
lista, por kjo e fundit nuk i vihet né dispozicion té pandehurit qé ai té
shprehé i pari preferencén e tij, megjithése mund t'i merret pélqimi
nése éshté dakord me avokatin e zgjedhur. Né pérgjthési mendojmé
se té pandehurit nuk e véné né diskutim zgjedhjen e prokurorit apo
gjyqtarit edhe pér té mos u konfliktuar me organin procedues.

Avokatét e pyetur, nése respektohet pélqimi i té pandehurit pér ta
zgjedhur veté avokatin kryesisht nga lista, shprehen se zgjedhja e té
pandehurit, kur kjo kérkohet nga kéta té fundit, respektohet.

Ndérsa dhoma e avokatéve né pérgjigjen e saj zyrtare, lidhur me
kété fakt, shprehet se gjaté késaj procedure rezulton se, si rregull
i pandehuri nuk pyetet paraprakisht dhe as i vihet né dispozicion
lista me emrat e avokatéve kryesisht pér té zgjedhur njé prej tyre.
Ata pyeten nése jané dakord me mbrojtjen nga avokati i caktuar i
sugjeruar nga prokurori/gjykata, gjé e cila e bén zgjedhjen e tyre né
thelb té imponuar.

Kjo ményré pérzgjedhje, sidomos gjaté fazés sé hetimeve paraprake
krijon konflikt interesi qé démton lidhjen e besimit qé duhet té
ekzistojé mes avokatit dhe klientit, pér shkak se avokati zgjidhet
praktikisht nga personi té cilit duhet t'i béjé oponencé.

I. Té dhéna té tjera nga anketimet dhe monitorimi

Sjellja ndaj avokatéve té caktuar kryesisht

Njé fakt shqetésues éshté sjellja e policisé dhe prokurorisé me avokatét

kryesisht. Vetém 20% e tyre shprehen se ata sillen shumé miré. Té
tjerét shprehen se sillen miré por ka edhe disa avokaté qé shprehen se
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kéto autoritete sillen keq. Kjo passjell diskriminim midis avokatéve
dhe si pasojé uljen e efektivitetit té ofrimin té ndihmés juridike falas.

Mosnjohja e té arrestuarve me té drejtat e tyre

Vénia e njé personi né gjendje arresti, edhe né rastet e pérfundimit
té procesit gjygésor, me qéllim ekzekutimin e vendimit té gjykatés, e
vendos individin né njé situaté tepér té cenueshme. Nga studime dhe
raporte referohet se né momentin e burgimit, individéve nuk u jepet
informacion pér arsyet e arrestimit/ndalimit apo pér té drejtat e tyre,
si dhe nuk u jepet mundésia té asistohen nga njé mbrojtés.'"’

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut konsideron
se faza e ekzekutimit t€ vendimeve éshté pjesé e procesit gjygésor dhe
pér pasojé kérkesat e nenit 6 té Konventés vlejné edhe pér kété fazé.

Njé mangési e tillé éshté vérejtur edhe né rastin studimor té té
pandehurit A.M, referuar né vijim té kétij studimi.

Ky boshllék, kryesisht éshté i natyrés legjislative dhe kérkon njé
ndérhyrje té shpejté né legjislacionin qé rregullon sigurimin e
ndihmeés juridike falas.

Moskrijimi i kushteve té favorshme pér t'u takuar me avokatin

Shqetésues éshté fakti se t&€ burgosurve nuk u mundésohet takimi
me avokatin edhe pér shkak té burokracive administrative si¢ éshté
kufizimi i takimeve me orar. Pér shembull té burgosurit nuk mund
té takohen as me avokatin e tyre, pavarésisht ményrés sé zgjedhjes,
jashté orarit 09.00 me 15.00, nga e héna né té premte. Kjo do té thoté
qé personat té ciléve u nevojitet takimi me avokatin pas késaj ore
né ditén e premte u mohohet mundésia e takimit deri té€ hénén né

107 Shih raportin e OSBE, viti 2006.
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orén 09.00, gjé e cila cenon garancité e personit dhe né raste ekstreme
mund té veré edhe jetén e tyre né rrezik, si né rastin studimor A.M qé
do té shohim né vijim.

4, Rasti studimori A. M

Pér té paré se si mund té pérkthehet né praktiké diferenca e cilésisé sé
mbrojtjes nga njé avokat i caktuar kryesisht me njé avokat té zgjedhur,
Res Publica éshté angazhuar né mbrojtjen e shtetasit A.M, gjykuar
fillimisht né mungesé dhe éshté asistuar nga njé avokat i caktuar
kryesisht, duke rezultuar né dénimin e tij me 6 muaj burgim. Mg pas,
¢éshtja u rigjykua térésisht, duke u asistuar me avokat té zgjedhur, i
ofruar nga qendra Res Publica.

Kazusi

Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirane ngriti akuzén pér veprén penale
té “Falsifikimit t&€ dokumentave”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit
Penal, né ngarkim té shtetasit A.M. I pandehuri nuk u njoftua dhe
pér pasojé as nuk u paraqit asnjéheré prané organit té akuzés pér
t'u njohur me ¢éshtjen e ngritur né ngarkim té tij. Hetimi u zhvillua
né mungesé té tij, dhe né t€ njéjtén meényré u zhvillua né mungesé
edhe gjykimi ndaj tij. Gjaté gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané caktoi njé avokat kryesisht. Céshtja zgjati vetém njé seancé.
Gjykata vendosi deklarimin fajtor té té pandehurit dhe dénimin e tij
me 6 muaj burgim. Vendimi mori formé té preré dhe u léshua urdhér
arresti né ngarkim té té pandehurit, né bazé té té cilit i pandehuri
u gjet dhe u arrestua brenda pak ditésh, njé dite té premte, né orén
14.00. I pandehuri rezultoi té ishte person me aftési té kufizuara, i
cili vuante nga insuficenca e ploté renale dhe pér kété arsye duhej té
mbahej né kushte spitalore pasi ai i nénshtrohej procesit té dializés
katér heré né javé. Mungesa e kétij trajtimi rrezikonte seriozisht jetén
vetém né pak oré.
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Rigjykimi

Pas angazhimit té qendrés Res Publica, u konstatua se ¢éshtja duhej
té rigjykohej, pasi i pandehuri nuk kishte marré njoftim pér procesin
né ngarkim té tij dhe se adresa e tij ishte e sakté, por autoritetet kishin
déshtuar né gjetjen e adresés pér faj té tyre. Por deri sa té vinte dita e
héné dhe té nisnin procedurat pér kthimin e ¢éshtjes né rigjykim, i
pandehuri u kérkuar té€ mbahej né spitalin ku dhe kryente procedurén
e mjekimit.

Pér té rigjykuar ¢éshtjen, fillimisht u kérkua rivendosja né afatin e
ankimit e cila u pranua nga gjykata. Rivendosja né afatin e ankimit
solli si pasojé pavlefshmériné e urdhérit té ekzekutimit, pér shkak
se vendimi tashmé nuk ishte mé i formés sé preré, duke liruar té
pandehurin. Gjykata e Apelit Tirané vendosi kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim, pasi né ményré evidente i pandehuri nuk ishte njoftuar né
ményré té rregullt.

Rigjykimi u zhvillua né prani té avokatit té zgjedhur nga i pandehuri
kété heré. Né pérfundim té gjykimit u konstatua se i pandehuri
vuante nga insuficienca renale dhe se pér shkak té sémundjes té tij
ai nuk mund t€ qendronte né burg. Prania e tij gjaté gjykimit béri té
mundur pérveg sa mé sipér edhe kérkesén pér gjykim té shkurtuar, si
dhe té pezullohej ekzekutimi i dénimit me burgim dhe i pandehuri té
vendosej né njé kohé prove pér 18 muaj, me kusht qé gjaté késaj kohe
té mos kryejé asnjé vepér tjetér penale si dhe té mbajé kontakte me
Shérbimin e Provés. Kéto kérkesa u pranuan nga gjykata.

Probleme té konstatuara
Sé pari, gjykimi i ¢éshtjes pér heré té paré me avokatin e caktuar

kryesisht zgjati vetém 20 minuta. Brenda njé seance kaq té shkurtér,
gjykata verifikoi praniné e paléve, caktoi njé avokate kryesisht, e cila
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studioi dosjen, u vendos pér té vazhduar me gjykimin e zakonshém, u
dégjua prokurori, u morén né shqyrtim té gjitha provat, ekspertizat, etj.,
u dégjua avokatja, gjykata mori kohé té administronte provat njé nga
njé, u parashtruan bisedimet e fundit nga prokurori dhe mbrojtésja, si
dhe né fund gjykata pati kohé edhe té reflektonte mbi to dhe né fund
shpalli edhe vendimin! Gjith¢ka né 20 minuta, pér njé fashikull me
mbi 50 fage!

Kjo tregon pér mungesé serioziteti dhe eficence té skemés sé ofrimit
té ndihmés juridike, si nga ana e gjykatés dhe nga ana e avokatit té
caktuar kryesisht.

Sé dyti, policia, prokuroria dhe mé pas gjykata, déshtuan né njoftimin
e té pandehurit edhe pse ai jetonte né adresén e deklaruar qé nga
lindja dhe gé ishte e pandryshuar. Fakti qé pér ekzekutimin e vendimit
té dénimit me burg, ky shtetas u gjend menjéheré déshmoi qé me
pak mé shumé seriozitet adresa mund té gjendej, njélloj si¢ vepruan

edhe avokatét e gendrés Res Publica, duke u interesuar prané njésisé
bashkiake.

Mungesa e njoftimit té té pandehurit jo vetém teorikisht cenon
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, por potencialisht vuri
né rrezik jetén e A.M. Kjo rrezikshméri pér shkak té kushteve té
rénduara shéndetésore u kombinua edhe me mungesén e organizimit
né ambientet e burgimit si¢ trajtohem mé poshté:

o A.M. u ndalua té premten, kur té shtunén dhe té dielén gjykatat
nuk punojné dhe ai nuk kishte mundési té kryente asnjé veprim qé
té pezullonte zbatimin e vendimit, ndérsa vuante nga insuficienca
e ploté renale, gjéndje e cila nuk mund té lejonte gendrimin e tij
né ambientet e burgut pasi mund té rezultonte fatale pér jetén né
harkun e pak oréve.

o U vu re gjithashtu se shtetasit A.M, i cili gjendej né ambientet e
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drejtorisé sé policisé né pritje pér tu shoqéruar pér né ambientet
e burgut, nuk u lejua té takohej me avokatin e tij, pér shkak té
kufizimit té vizitave nga ora 09.00-16.00 nga e héna né té premten.
Né studimin e késaj ¢éshtje njé gjé tjetér qé u evidentua ishte
edhe mos respektimi i té drejtés pér t'u mbrojtur nga njé avokat i
caktuar kryesisht né kété fazé té procesit.'”® Pasoja e njé mbrojtjeje
efektive né kété fazé né rastin studimor ishte me rrezik direkt
né shéndetin e té dénuarit, gjendja e té cilit nuk lejonte té priste
derisa té siguronte njé mbrojtés (pa konsideruar kétu mundésité
financiare), i cili né rastin konkret iu mundésua nga gendra Res
Publica né kuadér té ofrimit té ndihmés juridike pro bono.

5. Té dhéna té tjera qé rezultojné nga monitorimi i seancave

Monitorimi i 200 seancave gjyqésore u krye né periudhén 1 Dhjetor
2015 deri 29 Shkurt 2016. Nga kéto seanca, 68 i pérkisnin 61 ¢éshtjeve
qé u ndogén me avokat té caktuar kryesisht, ndékohé 132 té tjera i
pérkisnin 125 ¢éshtjeve g€ u ndoqén me avokat té zgjedhur. Né total
200 seancat i korespondonin 186 ¢éshtjeve té ndryshme, pasi 14
seanca ishin né vijim t€ procesit té disa prej kétyre ¢éshtjeve.
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Takimi me té mund té organizohej nga ora 9.00 me 15.00. Kushtetuta i garanton
¢dokuijt, té cilit i éshté hequr liria, té drejtén pér té komunikuar menjéheré me
avokatin (dhe personit i jepet gjithashtu mundésia pér ta ushtruar kété té drejté).
Edhe Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut, edhe Kushtetuta i garantojné
mé tej kujtdo qé ka kryer njé vepér penale té drejtén pér tu mbrojtur veté ose
pér té pasur ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij dhe, né qofté se ai nuk
ka mjete pér té shpérblyer njé mbrojtés, mund té ndihmohet falas. Sipas nenit 5
té Konventés Evropiane sé té Drejtave té Njeriut, e drejta pér asistencé ligjore, e
cila éshté e lidhur me parashikimin e nenit 6 té Kartés Evropiane sé té Drejtave
té Njeriut, rrjedh nga e drejta pér t'u ankuar ndaj hegjes sé lirisé. Q€ kjo e drejté
té zbatohet, i arrestuari duhet té keté mundési té kontaktojé me njé avokat, té
flasé me té dhe té keté kohén e mjetet e nevojshme pér té pérgatitur njé kérkesé
pér lirim. Mundésia e menjéhershme pér té pasur njé avokat mbrojtés éshté
gjithashtu njé masé mbrojtése ndaj abuzimit té policisé dhe éshté e réndésishme
pér té siguruar njé mbrojtje efikase pér té arrestuarin gjaté procesit gjyqésor.



Nga 68 seancat e zhvilluara me avokat kryesisht, 63 prej tyre ishin
seancat e para ku caktohet avokati, merr kontakt me klientin, njihet
me dosjen, vendos pér strategjiné e mbrojtjes, bén kérkesat paraprake
pér vlefshmériné e veprimeve hetimore, si dhe mban qendrimin pér
veprén penale pér té cilén akuzohet i pandehuri. Zakonisht, u kérkua
gjykimi i shkurtuar, i cili shpesh pérfundoi brenda 1 seance té vetme.

Shumé prej té dhénave té mbledhura jané pérfshiré né analizén e
mésipérme me qéllim konfirmimin e gjetjeve, por disa prej kétyre té
dhénave éshté me interes qé té pasqyrohen mé vete.

Caktimi i avokatéve kryesisht

Gjaté monitorimit u vu re se avokatét caktoheshin duke u thirrur
nga punonjéset e sekretarisé gjyqésore né korridoret e gjykatés. Nuk
béhej asnjé pérpjekje pér té konsultuar listén apo pér té pyetur té
pandehurin pér preferencén e tij. Caktohej zakonisht avokati qé
gjindej aty, i cili nuk kishte pasur asnjé kontakt té¢ méparshém me
klientin apo me ¢éshtjen.

Takimi me klientin dhe njohja me dosjen

Gjaté monitorimit u vu re se pérveg 5 rasteve (8%) ku rezultoi se
klientét e njihnin avokatin e caktuar kryesisht, pasi kishte qené i
njéjti né procese gjyqésoré té méparshme ndaj tyre (recidivisté),
pjesa tjetér nuk e njihte fare avokatin dhe e shihte pér heré té paré
né sallén e gjyqit. Vetém né njé rast u kérkua kohé nga avokati pér té
biseduar me klientin dhe kjo bisedé ka zgjatur mé pak se njé minuté.
Né njé rast tjetér ishte gjykata qé i sugjeroi avokatit té bisedonte me
klientin dhe mé pas té niste mbrojtjen. Komunikimi zhvillohej né
kushte térésisht té papérshtatshme, ku avokati gendronte né tryezén
e tij, ndérsa i pandehuri nén masé sigurimi arrest né burg qendronte
pas kafazit t€ hekurt. Komunikimi béhej me njé volum té tillé qé té

143



gjithé té pranishmit né sallé mund ta dégjonin até, duke thyer njé
rregull tepér té réndésishém si¢ éshté fshehtésia e komunikimit
mes klientit dhe avokatit. Disa avokaté rezultoi se komunikonin me
klientin pérpara se té niste seanca, né korridore ose né sallén e gjyqit
para se té hynte trupi gjykues, por ky lloj komunikimi nuk pérbénte
rregull dhe varej nga rrethanat e rastit.

Vetém né 7 raste (11%) avokatét kérkuan kohé pér t'u njohur me
dosjen, ndérkohé qé kjo nuk ndodhi né pjesén tjetér té ¢éshtjeve, ku
avokatét vijuan me procesin duke e shfletuar dosjen aty pér aty né
fare pak minuta.

Paraqitja e kérkesave

Vetém né 18% té rasteve avokatét e caktuar kryesisht kérkuan kohé
pér dorézimin e konkluzioneve me shkrim, duke konfirmuar shifrén
e gjetur nga studimi i thelluar i 100 dosjeve. Numri i konkluzioneve té
paraqitura né ményré verbale ishte afro 10 heré mé i larté, krahasuar
me avokatét e zgjedhur.

Kérkesat e tjera béheshin né ményré verbale, pér aspekte té
ndryshme, si: ndryshim té cilésimit juridik té veprés penale, dénimin
né minimumin ligjor, dénimin mé té buté, zbatimin e pezullimit té
ekzekutimit té dénimit me burgim dhe vendosjen e té dénuarit né
kohé prove, revokimin e masés sé sigurisé, ndarjen e ¢éshtjes. Gjykata
pranoi 21% té kérkesave t€ béra, pérkundrejt 36% té kérkesave té
paraqitura nga avokatét e zgjedhur, ku spikati suksesi mé i madh te
kérkesat pér dénim mé té buté (40%), kérkesé e cila nuk u pérdor nga
avokatét e zgjedhur té cilét preferuan té sillnin para gjykatés prova
shkresore pér té vértetuar ekzistencén e rrethanave lehtésuese.

Paragqitja e provave shkresore pér vértetimin e rrethanave lehtésuese
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Nga monitorimi u vu re se avokatét e caktuar kryesisht paraqitén
prova shkresore té réndésishme pér rrethanat lehtésuese né 9%
té rasteve t& gjykimit t€ shkurtuar, pérkundrejt 48% té rasteve nga
avokatét e zgjedhur pér té njéjtin lloj gjykimi. Kjo diferencé e madhe
déshmon pér pérpjekje mé serioze té avokatéve té zgjedhur krahasuar
me avokatét e caktuar kryesisht, me qéllim lehtésimin e llojit dhe
masés sé dénimit té klientit té tyre.

6. Gjetje nga studimi sasior, anketimi, monitorimi dhe rasti
studimor

Studimi i dosjeve sugjeron se ekzistojné probleme serioze né
vlerésimin e mbrojtjes né pérgjithési dhe efektivitetit té shérbimit té
ofruar nga avokatét kryesisht.

Interesant éshté fakti se shpesh perceptimi dhe shpjegimi logjik nuk
pérputhet plotésisht me rezultatet e marra nga studimi i dosjeve, dhe
pérve¢ hamendésimeve nuk mund té nxirren pérfundime empirike
lidhur me kéto mospérputhje. Megjithaté, né vijim dhe pér gjithé
analizén mé sipér, studimi arrin né disa konkluzione té réndésishme:

1. Numri i gjykimeve me avokat té caktuar kryesisht éshté shumé i
madh dhe ai pérbén mé shumé se 1/4 e té gjithé proceseve penale.
Vetém né Tirané jané zhvilluar rreth 700 gjykime té tillé, ndérkohé
qé mendohet se masa né pérqgindje mund té jeté mé e madhe né
rrethet ku té ardhurat mesatare t€ popullsisé jané mé té uléta, ¢ka
e bén ndihmén juridike falas njé mjet gjerésisht té pérdorur, pér
cilésiné e sé cilés duhet béré njé analizé serioze nga autoritetet.

2. Rezulton qé avokatét e caktuar kryesisht kané tendencé mé té
madhe té orientojné procesin gjyqésor drejt gjykimit té shkurtuar,
por né praktiké ata angazhohen né njé masé mé t€ madhe né
gjykime té zakonshme, pér shkak té mungesés sé tagrave né
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rastin e té pandehurve té gjykuar né mungesé. Numri i seancave
té zhvilluara né njé proceduré gjykimi té zakonshém me mbrojtés
té caktuar kryesisht éshté gati dyfishi i atyre me mbrojtés té
zgjedhur nga veté i pandehuri. Kjo diferencé ndikon né pagesén
e avokatéve té caktuar kryesisht cila béhet né bazé t&€ numrit té
seancave dhe jo né bazé té ¢éshtjes dhe kompleksitetit té saj.

Zhvillimi i procedurés me gjykim té zakonshém nga avokatét e
caktuar kryesisht pasohet me rritje té konsiderueshme té sasisé sé
dénimit krahasuar me gjykimet e ndjekura nga avokatét e zgjedhur.

Prokurorét kané pritshméri pér mé shumé gjykime té zakonshme
nga avokatét e caktuar kryesisht, pér shkak t&€ mungesés sé tyre né
veprimet hetimore, ose ndérrimit té avokatit kur dosja kalon pér
gjykim. Prokurorét shprehen se gjykimi i shkurtuar né disa raste
funksionon si njé mjet riparues/pastrues i veprimeve hetimore té
parregullta, duke penalizuar té pandehurit.

Avokatét e caktuar kryesisht, pas emérimit, nuk béjné pérpjekje
pér té influencuar mé tej procedurén né favor té té pandehurit,
gjé e cila e kthen né njé formalitet edhe veté praniné e avokatit
té caktuar né sallén e gjyqit dhe procedimin penal. Né mbi 3/4 e
¢éshtjeve rezulton se avokatét e caktuar kryesisht nuk kérkojné
kohé pér t'unjohur me dosjen, por vazhdojné formalisht mbrojtjen
e tyre, megjithése dosja mund té jeté voluminoze, mund té keté
parregullsi t€ veprimeve hetimore, mund té keté nevojé pér té
sqaruar prova té caktuara me déshmitaré, mund té keté nevojé
pér té drejtuar pyetje ekspertéve, etj. Veté avokatét pohojné se ka
raste kur gjyqtarét shprehin mérzi nga kérkesa pér njohjen me
dosjen. Kjo bén qé avokatét e caktuar t€ jené té rezervuar né kété
kérkesé pér té kursyer bezdisjen e gjyqtaréve dhe pér pasojé té
ulin riskun pér t€ mos u caktuar mé nga ai/ajo gjyqtar.

Takimi me klientin shpesh nuk béhet menjéheré pas ndalimit té
tij dhe njohja me té, kur avokati caktohet nga gjykata béhet né
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sallén e gjyqit, gjé qé e bén praktikisht té pamundur, si pér shkak
té kohés sé pamjaftueshme, ashtu edhe pér shkak t&¢ mungesés
sé privatésisé, njohjen me ¢éshtjen, mendimin e té pandehurit,
pér mos té folur pér pamundésiné pér té ndértuar njé strategji té
mirémenduar mbrojtjeje.

Pjesa dérrmuese e ¢éshtjeve me t€ mitur mbrohen nga avokaté
té caktuar kryesisht, mé konkretisht numri i tyre éshté 5 heré
meé i larté se ¢éshtjet q¢ mbrohen nga avokatét e zgjedhur. Nuk
rezulton ndonjé specializim i vecanté i avokatéve té caktuar
kryesisht né dosjet e studiuara, por &shté gjykata e cila ka
garantuar kryesisht mbrojtjen e standardeve shtesé né interes té
késaj kategorie té pandehurish.

Pérgatitja e konkluzioneve me shkrim mungon né njé masé té
madhe tek avokatét e caktuar kryesisht, ku mé pak se 1/5 e tyre
paragesin konkluzionet me shkrim. Gjyqtarét dhe prokurorét e
vlerésojné pérgjithésisht punén e avokatéve té caktuar kryesisht
né notat 2 deri 3, né njé shkallé nga 1 deri né 5. Disa prokuroré
japin vlerésim minimal.

Avokatét e caktuar kryesisht nuk béhen shkak i réndésishém pér
vonesa dhe kjo éshté padyshim njé gjé pozitive. Ata e zvarrisin
procesin pér shkak té mungesés sé tyre 3 heré mé pak né
krahasim mé avokatét e zgjedhur. Pjesa mé e madhe e seancave
shtyhen pér mungesé té prokurorit, ose pér ti dhéné kohé kétij
té fundit qé té paraqesé konkluzionet me shkrim, si dhe pér
njoftim té paléve, duke u pasqyruar njé ndryshim i dukéshém
nga perceptimi i pérgjithshém.

Né lidhje me kérkesat pérfundimtare té avokatéve té dhénat
tregojné se nuk ka ndonjé diferencé qé ka relevancé statistikore
pér pranimet/mospranimet e tyre nga gjykata. Rezulton se
influenca e sjelljes sé¢ mbrojtjes né vendimmarrjen e gjykatés pér
pranimin ose jo té kérkesave té ndryshme té mbrojtjes éshté¢ mé
pak domethénés nga ajo qé besohet se éshté.
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Ekziston njé diferencé domethénése mes masés sé dénimit té
kérkuar nga prokurori (afro 40% mé shumé) né rastin kur ¢éshtja
hetohet dhe gjykohet me avokat té caktuar kryesisht. E njéjta
tendencé vihet re edhe te masa e dénimit e dhéna nga gjykata, e
cila e ul 2 heré mé shumé kété masé né rastet e ¢éshtjeve té cilat
ndigen me avokat té zgjedhur.

Né total, dénimet e dhéna pér té njéjtat vepra penale ishin mbi
40% mé té rénda né c¢éshtjet e ndjekura nga avokatét e caktuar
kryesisht. Avokatét e zgjedhur béjné pérpjekje mé serioze
krahasuar me avokatét e caktuar kryesisht, me qéllim lehtésimin e
llojit dhe masés sé¢ dénimit té klientit té tyre.

Né mé pak se 10% té ¢éshtjeve ishte i njéjti avokat i caktuar
kryesisht qé kishte ndjekur té njéjtén ¢éshtje né té dy shkallét
e gjykimit (por edhe né kéto raste avokatét nuk e kishin nisur
mbrojtjen qé né fazén hetimore).

Numri i ankimeve né gjykatén e apelit éshté relativisht i ulét,
por pa ndonjé diferencé thelbésore né krahasin me numrin e
ankimeve té béra nga avokatét e zgjedhur. Né rastet kur ¢éshtja
mbrohet nga avokat i caktuar kryesisht, né pérfundim té gjykimit
prokurorét ankimojné vendimet kur avokati éshté i zgjedhur 3
heré mé shumé se né rastet kur avokati éshté i caktuar kryesisht.
Masa e vendimeve té gjykatés sé apelit né favor té té pandehurit
éshté e njéjté pér té dyja kategorité e avokatéve, me njé diferencé
té paréndésishme né favor té avokatéve té caktuar kryesisht.

Avokatét e caktuar kryesisht nuk e ushtrojné té drejtén e rekursit.
Kjo ndodh kryesisht pér arsye qé lidhen me kufizimin q¢ dhoma
e avokatisé ka vendosur pér paraqitjen né Gjykatén e Larté dhe
Gjykatén Kushtetuese té vetém atyre avokatéve qé kané mbi 10
vjet q€ ushtrojné profesionin. Nga njé vlerésim i listés sé avokatéve
té caktuar kryesisht né dispozicion, té pérgatitur nga Dhoma
Kombétare e Avokatisé, rezulton se vetém 23 % e avokatéve e
plotésojné kété kriter. Arsye tjetér éshté mungesa e tagrave pér té
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béré rekurs, pasi kjo e drejté i takon té pandehurit, i cili nuk éshté
i ndérgjegjésuar pér té pérdorur kété mjet juridik.

Rekurset e prokurorisé, kur i pandehuri mbrohet me avokat té
zgjedhur, jané mé té€ shumta né numeér se rekurset ndaj vendimeve
kuipandehuri mbrohet nga avokat i caktuar kryesisht, pavarésisht
faktit q¢ Gjykata e Apelit vendos né favor té té¢ pandehurve
me avokat té caktuar kryesisht né njé masé té njéjté me ata té
mbrojtur me avokat té zgjedhur.

Nga lista me avokaté t€ véné né dispozicion nga Dhoma
Kombétare e Avokatisé, 87 % e ¢éshtjeve mbrohen vetém nga 15
avokaté, ndérkohé qé vetém 3 prej tyre jané caktuar né afro 50%
té té gjitha ¢éshtjeve té gjykuara, duke demonstruar preferencé
té padrejté nga ana e gjyqtaréve me pasojé shpérndarje tepér té
pabarabarté té ¢éshtjeve mes avokatéve té listés. Afro 1/4 (mbi 300
¢éshtje) e té pandehurve jané mbrojtur nga i njéjti avokat, duke
krijuar premisat e njé pune té¢ mangét dhe joefektive né mbrojtje
té interesave té kétyre té pandehurve pér shkak té ngarkesés tepér
té madhe vetém pér njé avokat.

I pandehuri nuk pyetet paraprakisht dhe as nuk i vihet né
dispozicion lista me emrat e avokatéve kryesisht pér té zgjedhur
njé prej tyre. I pandehuri pyetet vetém nése éshté dakord me
mbrojtjen nga avokati i caktuar nga prokurori/gjykata, gjé e cila
e bén zgjedhjen e tyre t&€ imponuar. Kjo ményré pérzgjedhje,
sidomos gjaté fazés sé hetimeve paraprake krijon njé konflikt
interesi q¢ démton lidhjen e besimit qé duhet té ekzistojé mes
avokatit dhe klientit, pér shkak se avokati zgjidhet praktikisht
nga personi té cilit duhet t'i béjé oponencé.

Vetém 20% e avokatéve shprehen se policia/prokuroria sillen
shumé miré. Té tjerét shprehen se sillen miré por disa avokaté
qé shprehen se ato sillen keq, duke sjellé si pasojé diskriminimin
midis avokatéve dhe uljen e efektivitetit né ofrimin e ndihmés
juridike falas.

149



20.

21.

22.

23.

150

Né momentin e ndalimit/arrestimit, individéve nuk u jepet
informacion pér arsyet e arrestimit/ndalimit apo pér té drejtat e
tyre, si dhe nuk u jepet mundésia té asistohen nga njé mbrojtés.

Shqetésues éshté fakti se t& burgosurve nuk u mundésohet takimi
me avokatin edhe pér shkak té burokracive administrative si¢
éshté kufizimi i takimeve me orar. Pér shembull té burgosurit nuk
mund té takohen as me avokatin e tyre, pavarésisht ményrés sé
zgjedhjes, jashté orarit 09.00 me 15.00, nga e héna né té premte,
duke i vendosur ata né njé situaté té cenueshme.

Té gjithé aktorét e pérfshiré, policia, prokuroria, avokati, gjykata
kané njé rol pér té luajtur né ruajtjen e standardeve dhe ndjekjen
e rasteve abuzive. Avokatét, si pjesé e studimit toné, béjné shumé
pak pér té kundérshtuar vendimet apo pér té evidentuar rastet e
abuzimit. Kjo vérehet nga studimi sipas té cilit asnjé ¢éshtje nuk
ka shkuar né Gjykatén e Larté dhe né Gjykatén Kushtetuese, pa
pérmendur Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut. Ankimet
né Gjykatén e Apelit jané shumé té pakta.

Né pérgjithési konstatohet se né shumé raste edhe puna e
avokatéve té zgjedhur nuk &shté cilésore, duke mos krijuar
ndonjé diferencé domethénése né raport me cilésiné e punés sé
avokatéve té caktuar kryesisht.



1. Konkluzione té studimit

Standardet ndérkombétare né fushén e ndihmés juridike falas vihet
re se nuk pérmbushen plotésisht, si né rrafshin legjislativ, ashtu edhe
né até té praktikés sé organeve proceduese.

Pasi analizuam legjislacionin, studiuam praktikén e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, intervistuam aktorét e sistemit té drejtésisé
penale dhe monitoruam seancat gjyqésore, dolém né konkluzionet e
méposhtme:

1.1. Gjetje té evidentuara né legjislacion

1.

Njé problem tepér i mprehté qé identifikohet né legjislacion
éshté caktimi i avokatit nga organi procedues, i cili ka interesa
té kundérta me ato té individit té pérfshiré né procesin penal,
pasi avokati caktohet pikérisht pér té béré oponencén e atij qé
e cakton. Organet ndérkombétare shprehin shqetésim pér rastet
kur avokatét caktohen nga organet proceduese, pa u respektuar
vullneti i veté individit. Diskrecioni qé kané organet proceduese
né Shqipéri éshté né kushtet e konfliktit té interesit dhe ky
problem duhet adresuar sa mé paré.

Mungojné kriteret lidhur me aftésité profesionale dhe sjelljen e
méparéshme té avokatéve qé pérfshihen né listat e mbrojtésve qé
caktohen kryesisht. Cilido avokat qé déshiron té jeté pjesé e késaj
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liste, mjafton té shprehé vullnetin. Kjo situaté, pérveg se démton
konkurencén, sjell potencialisht ulje té cilésisé sé ndihmés juridike.

Marrja e masave disiplinore ndaj avokatéve kufizohet vetém
né rastin e lénies, refuzimit té mbrojtjes, apo shkeljes nga ana
e mbrojtésit t& besnikérisé dhe ndershmérisé. Kéto dy cilési té
fundit lidhen me integritetin personal té avokatit, por jo me
até profesional, né kuptim té cilésisé sé mbrojtjes sé ofruar.
NE rast se avokati bén njé mbrojtje pa ndértuar njé strategji té
miré mbrojtjeje dhe pa shfrytézuar mjetet qé disponon, apo
nuk paraget né ményré serioze argumentet e tij para organit
procedues, atéheré sipas kuadritligjor aktual ai nuk béhet subjekt
i procedimit disiplinor. Gjithashtu konstatohet se gjyqtarét apo
prokurorét nuk zévendésojné mbrojtésin e caktuar kryesisht
kur konstatojné se ai nuk e kryen punén brenda njé standardi
minimal, por mjaftohen vetém me térheqjen e vémendjes
né seancé dhe pérpigen té riparojné veté té metat e punés sé
avokatit, qé né thelb éshté e papranueshme.

Sistemi i pagesés sé avokatéve qé ofrojné ndihmén juridike éshté i
paqarté. Urdhéri Nr. 1284/3 daté 16.3.2005 i Ministrit Drejtésisé dhe
Dhomés Kombétare té Avokatisé nuk zbatohet, pasi ka paqartési
né pércaktimin e objektit t& pérfaqésimit dhe té masés sé pagesés
né rastet e mbrojtésve té caktuar kryesisht. Urdhéri nuk pércakton
nése pagesa kryhet pér njé apo disa seanca pérfagésimi, apo pér oré
pune, si dhe nuk pérmban rregulla pér procedurén e pagesés pér
kété kategori avokatésh. Ka mbivendosje normash pér tarifat dhe
ményrén e pagesés. Tarifat e uléta qé zbatohen duke anashkaluar
tarifat normale t€ avokatéve, sjellin diskriminim midis tyre dhe
demotivon sidomos ata avokaté qé kané fituar eksperiencé dhe
mund té konsiderohen njé aset i miré. Buxheti i alokuar éshté i ulét.
Sistemi i financimit té ndihmés juridike nuk siguron qé akordimi i
fondeve té jeté né pérputhje me nevojat dhe shpérndarja e tyre nuk
béhet né ményré proporcionale mes prokurorisé, gjykatave dhe
Komisionit Shtetéror té¢ Ndihmeés Juridike.



5. Ka njé mungesé koherence mes ligjit nr. 10039 daté 22.12.2008
“Pér ndihmén juridike” dhe Kodit t&¢ Procedurés Penale, pasi
ky i fundit parashikon se avokati caktohet nga prokurori ose
gjykata, pas plotésimit té kritereve fare minimale, ndérsa sipas
ligjiit pér ndihmén juridike avokati caktohet nga Komisioni
Shtetéror i Ndihmés Juridike, pasi i nénshtrohet procedurave
té konkurimit. Gjithashtu avokatét e pajtuar sipas késaj skeme
kontrollohen rigorozisht dhe paguhen me tarifa té tjera, mé té
larta. Megjithaté, skema e mésipérme nuk ka rezultuar efektive,
pasi sipas parashikimeve té kétij ligji, i pandehuri duhet ti
drejtohet fillimisht Komisionit Shtetéror t&¢ Ndihmés Juridike,
i cili duhet té marré vendim pér ofrimin e mbrojtésit falas dhe
mé pas ky mbrojtés merr pérsipér pérfagésimin. Ndérkohé qé
procedura pér t€ marré vendimin zgjat né kohé (KSHNJ éshté
mbledhur praktikisht jo mé shumé se 6 heré né vit), veprimet
procedurale né ngarkim té t€ pandehurit jané tepér dinamike dhe
gjaté tyre i pandehuri mund té€ mbetet pa mbrojtés.

6. Legjislacioni garanton informimin e individit pér tu mbrojtur me
avokat, por nuk e garanton até qé né momentin e paré kur personi
shogérohet né ambientet e policisé. Kjo manggési e legjislacionit [é
shteg té¢ madh abuzimi sidomos nga policia gjyqésore, pér té cilén
raportohet se ushtron trysni dhe merr deklarata ndaj personave
qé nuk mbrohen qé né gastet e para té kontaktit me kéto organe.

7. Legjislacioni shqiptar garanton té drejtén pér té pérfituar ndihmé
juridike nga shteti gjaté disa veprimeve procedurale, por jo né té
gjitha rastet. Nga formulimi i dispozitave, rezulton se mungon
njé shprehje e qarté pér ofrimin e kétij shérbimi qé né momentin
e shogérimit nga policia deri né momentin kur nisin veprimet e
hetimeve paraprake, si dhe ky shérbim nuk ofrohet gjaté dhe pas
ekzekutimit té vendimit penal té formés sé preré.

8. Lidhur me té miturit dhe personat me aftési té kufizuar, kuadri
ligjor éshté problematik, jo vetém pérsa i pérket qasjes paternaliste
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ndaj personave me aftési té kufizuar, por edhe pér hapésirén
pér abuzim qé krijon né lidhje me trajtimin e té€ miturve nga
organet e policisé gjygésore. Megjithé insistimin e organizmave
ndérkombétare, nuk rezulton té jené marré masa té mjaftueshme
qé autoritetet té sigurojné se té miturit nuk do té lejohen té
pérfshihen né asnjé veprim pa praniné e mbrojtésit, njé té rrituri
té besuar, si dhe té psikologut.

E drejta pér takim me avokatin njihet teorikisht nga legjislacioni,
por né praktiké vihen re probleme serioze né realizimin e késaj
té drejte, pasi takimi nuk realizohet né kohén e duhur dhe as né
kushtet e pérshtatshme fizike, ¢ka passjell cenimin e efektivitetit
té mbrojtjes juridike dhe mospérmbushjen e detyrimeve té
avokatit sipas Kodit té Etikés.

Né legjislacion mungon njé mekanizém pér monitorimin e
cilésiné e punés sé avokatéve té caktuar kryesisht nga DHKA, por
parashikon vetém detyrimin e saj pér t&€ marré masa disiplinore
ndaj tyre, gjé qé rezulton se DHKA e kryen si funksion.

DHKA organizon trajnime pér avokatét né pérgjithési, por nuk
identifikohen kurikula té posagme pér trajnime té dedikuara pér
avokatét qé jané pjesé e listés, dhe né vecanti pér tema té posagme
si¢ éshté mbrojtja e té miturve, etj.

Aktualisht, legjislacioni nuk adreson pérmirésimin e shérbimit
pérmes masave alternative si¢ jané paralegalét, partneriteti me
universitetet, apo organizatat e shoqérisé civile. Megjithaté,
autoritetet nuk kané pengesa ligjore qé té marrin masa pérmes
marréveshjeve. Tashmé jané disa universitete dhe OJF qé kané né
programet e tyre klinika ligjore, té cilat mund té shfrytézohen pér
té rritur efektivitetin e ndihmeés juridike falas.

Legjislacioni shqiptar nuk pérmban asnjé kufizim pér dhénien
e ndihmés juridike vetém personave qé jané né pamundési
ekonomike, ose pér interesa té drejtésisé. Né Shqipéri ndihma
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15.

juridike jepet formalisht né ¢do rast, duke shtuar artificialisht
kostot pér c¢éshtje té thjeshta, apo ndaj personave qé nuk
dyshohet se jané né pamundési financiare pér té zgjedhur veté
njé avokat.

Legjislacioni shqiptar i jep avokatéve té caktuar kryesisht té drejta
té mjaftueshme pér t&€ mbrojtur cilésisht klientét e tyre, pérveg
kufizimit lidhur me ushtrimin e té drejtés sé ankimit né rastin e té
pandehurit qé gjykohet né mungesé. Ky rregull ka njé pérjashtim,
nga praktika e Gjykatés sé Larté, né rastin e té pandehurit té mitur,
ose personit té barazuar me t&, ku avokati i caktuar kryesisht gézon
té drejta té plota, pér té realizuar mbrojtjen né ményré efektive.

Teorikisht nuk ka pengesa ligjore pér ofrimin e ndihmés juridike
né té gjithé vendin, por mungojné masat e vecanta pér té zgjidhur
situatat e krizave né zona té largéta dhe té varféra. Vecanérisht
Komisioni Shtetéror i Ndihmés Juridike nuk ka zyra rajonale pér
ofrimin e shérbimit té tij né té gjithé vendin.

1.2. Gjetje té evidentuara né praktiké

1.

Numri i gjykimeve me avokat té caktuar kryesisht éshté shumé i
madh dhe ai pérbén mé shumé se 1/4 e té gjithé proceseve penale,
¢ka e bén ndihmén juridike njé mjet gjerésisht té pérdorur.

Pjesa dérrmuese e ¢éshtjeve me té mitur (84%) mbrohen nga
avokaté té caktuar kryesisht. Né mungesé té specializimit té
avokatéve té caktuar kryesisht né ¢éshtjet me té mitur, ka qené
gjykata e cila ka garantuar rast pas rasti mbrojtjen e interesave té
késaj kategorie té posagme té pandehurish.

Né momentin e ndalimit/arrestimit, raportohet se jo gjithmoné
individéve u jepet informacion pér arsyet e arrestimit/ndalimit
apo pér té drejtat e tyre, si dhe mundésia té asistohen nga njé
mbrojtés. Té paktén 1/5 e avokatéve raportojné se organet e
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policisé sillen keq ndaj tyre, duke sjellé si pasojé diskriminimin
midis avokatéve dhe uljen e efektivitetit té ofrimit té ndihmés
juridike falas.

I pandehuri nuk pyetet paraprakisht dhe as nuk i vihet né
dispozicion lista me emrat e avokatéve kryesisht pér té zgjedhur
veté njé prej tyre. I pandehuri pyetet vetém nése éshté dakord me
mbrojtjen nga avokati i caktuar nga prokurori/gjykata, gjé e cila e
bén zgjedhjen e tyre té imponuar.

Céshtjet nuk shpérndahen né méyré té drejté. Rreth 87 % e
¢éshtjeve mbrohen vetém nga 15 avokaté, ndérkohé qé vetém 3
prej tyre jané caktuar né pothuasje gjysmén e té gjitha ¢éshtjeve
té gjykuara, duke demonstruar preferencé té padrejté nga ana e
gjyqtaréve me pasojé shpérndarje tepér té pabarabarté té ¢céshtjeve
mes avokatéve té listés.

Takimi me klientin shpesh nuk béhet menjéheré pas ndalimit té
tij dhe njohja me té, kur avokati caktohet nga gjykata béhet né
sallén e gjyqit, gjé qé e bén praktikisht té pamundur, si pér shkak
té kohés sé pamjaftueshme, ashtu edhe pér shkak t& mungesés
sé privatésisé, njohjen me ¢éshtjen, marrjen e mendimit té té
pandehurit, pér mos té folur pér pamundésiné pér té ndértuar
njé strategji t¢ mirémenduar mbrojtjeje.

Shqetésues éshté fakti se té arrestuarve/burgosurve u véshtirésohet
mundésia e takimit me avokatin edhe pér shkak té burokracive
administrative té sistemit penitenciar, si¢ éshté kufizimi i
takimeve me orar, sidomos gjaté fundjavés.

Avokatét béjné shumé pak pér té kundérshtuar vendimet apo
pér té evidentuar rastet e abuzimit nga policia ose prokuroria.
Nuk identifikojmé asnjé ¢éshtje qé té keté shkuar né Gjykatén
e Larté apo né Gjykatén Kushtetuese, pa pérmendur Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té Njeriut.
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Avokatét e caktuar kryesisht nuk béjné pérpjekje pér té
influencuar procedurén né favor té té pandehurit, gjé e cila e
kthen né njé formalitet edhe veté praniné e avokatit té caktuar. Né
mbi 3/4 e ¢éshtjeve rezulton se avokatét e caktuar kryesisht nuk
kérkojné kohé pér t'u njohur me dosjen, por vazhdojné formalisht
mbrojtjen e tyre, megjithése dosja mund té jeté voluminoze,
mund té keté parregullsi té€ veprimeve hetimore, mund té keté
nevojé pér té sqaruar prova té caktuara me déshmitaré, mund té
keté nevojé pér té drejtuar pyetje ekspertéve, etj.

Né mé pak se 10% té ¢éshtjeve éshté i njéjti avokat i caktuar
kryesisht qé ndjek té njéjtén ¢éshtje né té dy shkallét e gjykimit,
ndérkohé qé né pjesén tjetér té ¢éshtjeve avokatét ndérrohen,
duke humbur fillin e strategjisé s¢ mundshme té mbrojtjes. Nuk
rezulton se avokatét zévendésues pérpigen qé té marrin kontakt
me avokatin e méparshém, duke sjellé teknikisht njé shkelje té
Kodit té Etikeés.

Avokatét e caktuar kryesisht kané tendencé mé té madhe té
orientojné procesin gjyqésor drejt gjykimit té shkurtuar, ndérkohé
qé ky lloj gjykimi, vértet sjell favor pér té pandehurin, por né
disa raste funksionon si njé mjet riparues/pastrues i veprimeve
hetimore té parregullta, duke penalizuar té pandehurin.

Pérgatitja e konkluzioneve me shkrim mungon né njé masé té
madhe né ¢éshtjet e ndjekura nga avokatét e caktuar kryesisht, ku
mé pak se 1/5 e tyre paraqesin konkluzione me shkrim. Gjyqtarét
dhe prokurorét e vlerésojné pérgjithésisht punén e avokatéve té
caktuar kryesisht nga notat nga minimale deri né mesatare, por
né asnjé rast mbi mesataren.

Né lidhje me kérkesat pérfundimtare té avokatéve té dhénat
tregojné se nuk ka ndonjé diferencé qé ka relevancé statistikore
pér pranimet/mospranimet e tyre nga gjykata. Nga té dhénat
rezulton se influenca e sjelljes sé mbrojtjes né vendimmarrjen e
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gjykatés pér pranimin ose jo té kérkesave té ndryshme éshté mé
pak domethénés nga ajo qé besohet se éshté.

Ekziston njé diferencé mes masés sé¢ dénimit té kérkuar nga
prokurori (afro 40% mé shumé) né rastin kur ¢éshtja hetohet
dhe gjykohet me avokat té caktuar kryesisht. E njéjta tendencé
vihet re edhe te masa e dénimit e dhéna nga gjykata, e cila e ul
2 heré mé shumé kété masé né ¢éshtjet qé¢ ndigen nga avokatét e
zgjedhur nga veté té pandehurit.

Numri i ankimeve né gjykatén e apelit nga avokatét e caktuar
kryesisht éshté relativishtiulét, por pandonjé diferencé thelbésore
né krahasin me numrin e ankimeve té béra nga avokatét e
zgjedhur. Masa e vendimeve té gjykatés sé apelit né favor té té
pandehurit éshté e njéjté pér té dyja kategorité e avokatéve.

Avokatét e caktuar kryesisht nuk e ushtrojné té drejtén e rekursit.
Kjo ndodh edhe pér arsye qé lidhen me kufizimin q¢ Dhoma
e Avokatéve ka vendosur pér paraqgitjen né Gjykatén e Larté
dhe Gjykatén Kushtetuese qé vetém avokatét me mbi 10 vjet
eksperiencé e ushtrojné kété té drejté. Né listén e avokatéve té
caktuar kryesisht, rezulton se vetém 23 % e tyre e plotésojné kété
kriter. Arsye tjetér éshté mungesa e tagrave pér té béré rekurs, pasi
kjo e drejté i takon té pandehurit, i cili ose gjykohet né mungesé,
ose nuk éshté i ndérgjegjésuar pér té pérdorur kété mjet juridik.

Avokatét e caktuar kryesisht nuk béhen shkak i réndésishém pér
zvarritje té gjykimit dhe kjo éshté njé gjé pozitive.

Né pérgjithési konstatohet se né shumé raste edhe puna e
avokatéve té zgjedhur gjithashtu nuk éshté cilésore, duke mos
krijuar ndonjé diferencé domethénése né raport me cilésiné e
punés sé avokatéve té caktuar kryesisht.



2. Rekomandime

1.

Rekomandohet ndryshimi i kuadrit ligjor me qéllim qé avokatét
té mos caktohen nga prokuroria ose gjykata, por nga Dhoma e
Avokatéve (dhomat lokale), té cilat kané mundésité organizative
qé té mbajné njé shérbim 24 orésh, pér t'iu pérgjigjur organeve
proceduese né ¢do kohé. Né rast se njé organi procedues i nevojitet
njé avokat, ky organ mund té kontaktojé me shérbimin pérkatés
té Dhomés sé Avokatéve, e cila mund té sigurojé praniné e njé
avokati nga lista. Mé tej, Dhoma mund té ndérmjetésojé edhe
pagesat pér avokatét, duke e béré mé té lehté ményrén e pagesés.
Duke u pérqendruar ky shérbim te Dhoma e Avokatisé do té mund
té sigurohet prania e té njéjtit avokat né té gjitha fazat e procedimit
penal, si dhe do té sigurohet njé shpérndarje mé e barazpeshuar e
punés midis avokatéve qé jané pjesé e listés.

Nevojitet pércaktimi i kritereve nga DHKA pér té pérfshiré njé
avokat né listén e mbrojtésve qé caktohen kryesisht. Si té tillé
mund té jené: eksperienca, pjesémarrja né trajnimet vazhduese
(kreditet), etj. Rekomandohet qé avokatét qé béhen pjesé e listés té
kené mé shumé se 10 vjet eksperiencé (né ményré qé t€ mund té
pérfagésojné klientét e tyre né té gjitha shkallét e gjykimit), ose qé
ky kriter té higet nga DHKA, apo té kufizohet (pér shembull 5 vjet),
duke e pérputhur edhe me kriteret qé do t€ miratohen pér listén e
avokatéve kryesisht. Njé proceduré konkurimi éshté e mirépritur
né rastet kur ajo mund té zbatohet.

Nevojitet njé listé e vecanté pér avokatét qé caktohen né ¢éshtjet
me té mitur, té cilét duhet té jené té specializuar pér kéto ¢éshtje.

NEé ligjin pér profesionin e avokatit, si dhe né Kodin e Procedurés
Penale, nevojiten té béhen ndérhyrje qé t€ béjné t¢ mundur
marrjen e masave disiplinore edhe né rastin e dhénies sé
shérbimit juridik me cilési tepér té ulét, duke gendruar pasiv né
proceduré, pa studiuar dosjen, pa marré kontakt té¢ mjaftueshém

159



160

me klientin, pa ndértuar njé strategji mbrojtjeje, pa shfrytézuar
mjetet e zakonshme qé mbrojtja disponon. Gjithashtu ndérhyrjet
né Kodin e Procedurés Penale duhet t'u mundésojné gjyqtaréve
dhe prokuroréve qé té zévendésojné mbrojtésin e caktuar
kryesisht kur konstatojné se ai nuk e kryen punén brenda njé
standardi minimal.

Nevojitet ndértimi i njé sistemi té ri tarifash dhe procedure té
pagesés sé avokatéve qé ofrojné ndihmén juridike. Tarifat duhet
té jené mé té arsyeshme, té caktohen pér njési té ndryshme té
shérbimit, duke marré parasysh jo vetém ¢éshtjen né térési, por
edhe seancat, orét e punés, etj. Financimi i ndihmés juridike
duhet té béhet né ményré té tillé qé té sigurohen fonde té
mjaftueshme dhe né pérputhje me nevojat. Rekomandohet qé
fondi té jeté qendror dhe jo i ndaré dhe mundésisht i konsultuar
mé paré me DHKA.

Né momentin e ndalimit/arrestimit, individéve duhet t'u jepet
informacion né ¢do rast pér arsyet e arrestimit/ndalimit apo
pér té drejtat e tyre, si dhe duhet t'u jepet mundésia té asistohen
nga njé mbrojtés, té cilét ata mund ta zgjedhin veté nga lista, ose
edhe jashté saj. Autoriteti qé cakton avokatin (rekomandohet
té jeté Dhoma e Avokatéve) mund té marré né konsideraté kété
preferencé nése avokati i pérzgjedhur nga klienti pranon té marré
pérsipér mbrojtjen, edhe nése nuk bén pjesé né listé.

Né Kodin e Procedurés Penale duhet té parashikohet garancia
pér té pérfituar ndihmé juridike nga shteti qé¢ né momentin
e shoqérimit nga policia, si dhe gjaté dhe pas ekzekutimit té
vendimit penal té formés sé preré, pérfshiré kétu edhe rastet e
kérkesave té personave té burgosur, apo ngritjes sé padive pér
burgim t€ padrejté.

Kodi i Procedurés Penale duhet té pérfshijé modelin e Konventés
sé Kombeve té Bashkuara pér Personat me Aftési té Kufizuar, duke



10.

11.

12.

13.

14.

i dhéné fund qasjes paternaliste ndaj tyre. Autoritetet, sidomos
Policia e Shtetit, duhet té marrin masa té mjaftueshme dhe té
menjéheréshme qé té€ miturit nuk do té lejohen té pérfshihen né
asnjé veprim pa praniné e mbrojtésit, njé té rrituri t€ besuar, si
dhe té psikologut.

Autoritetet, sidomos Policia e Shtetit (dhe Ministria e Punéve té
Brendshme), duhet t€ marrin masa qé té respektojné té drejtén
e personave pér takim me avokatin né ¢do rast kur personi
shoqgérohet/thirret pér ¢farédolloj arsyeje.

Né ligjin pér profesionin e avokatit duhet parashikuar njé
mekanizém pér té monitoruar cilésiné e punés sé avokatéve té
caktuar kryesisht nga DHKA.

Duhen pérmirésuar aktet nénligjore té sistemit penitenciar, né
meényré qé té arrestuarve/burgosurve t'u mundésohet takimi me
avokatin né ¢do kohé, pavarésisht kufizimit té orarit té takimeve,
i cili mund té vlejé vetém pér takimet me familjaré dhe té njohur.

Nevojitet harmonizimi i dispozitave té ligjit pér ndihmén juridike
me parashikimet e tjera ligjore qé rregullojné ndihmén juridike
né proceset penale. Né ményré alternative, kjo ndihmé té mos
jeté objekt i rregullimit té kétij ligji, duke e kufizuar vetém pér
proceset civile dhe administrative.

Né programin e trajnimit vazhdues pér avokatét, DHKA duhet té
pérfshijé edhe kurikula té posagme té dedikuara pér avokatét qé
jané pjesé e listés, dhe né vecanti pér tema té posagme si¢ éshté
mbrojtja e té miturve, etj.

DHKA, Ministria e Drejtésisé, gjykatat, prokurorité, mund té
marrin masa shtesé, pérmes marréveshjeve me universitetet dhe
OJE-t€, q¢ kané né programet e tyre klinika ligjore, té cilat mund
té shfrytézohen pér té rritur efektivitetin e ndihmés juridike falas.
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15. DHKA duhet té marré masa qé organet e policisé dhe prokurorisé
té trajtojné avokatin né ményré dinjitoze dhe t'u mbéshteten ata
kur kané ankesa ndaj funksionaréve té ndryshém qé tentojné té
népérkémbim figurén e avokatit, cilido qofté ai.
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Njé pérmbledhje e standardeve aktuale minimale ndérkombétare
ligiore mbi té drejtén pér ndihmé juridike, nga Konventa Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut dhe jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, mbéshtetur nga parimet dhe standardet e Paktit
Ndérkombétar mbi té Drejtat Civile dhe Politike, Komiteti i té Drejtave
té Njeriut té OKB-sé, Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé pér Akses né
Ndihmé juridike né Sistemin e Drejtésisé Penale, dhe né organe té tjera
Evropiane dhe té OKB-sé.

Dhjetor 2014

Open Society Justice Initiative
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HYRJE

1. Justice Initiative ka gené e pérfshiré plotésisht né reformén e ndihmés
juridike né Evropé dhe rajone té tjeré té botés prej shumé vitesh.
Negociatat aktuale pér njé Direktivé té BE-sé¢ mbi Ndihmén Juridike
jané momentalisht njé mundési e miré pér té krijuar dhe kodifikuar
praktikat mbi ndihmén juridike pér té gjithé shtetet anétare.

2. Pika e fillimit pér té gjitha negociatat do té jené standardet ekzistuese
té Konventés Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut (KEDN]), ashtu sig
ato interpretohen nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Né rastin e ndihmés juridike, niveli i mbrojtjes nuk
duhet té bjeré asnjéheré nén kéto standarde minimale.

3. Pérmbledhja e méposhtme shérben pikérisht pér té pérshkruar
kéto standarde minimale. Ne jemi pérqéndruar né KEDN] dhe
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane, dhe kemi pérfshiré gjithashtu
standarde nga dokumente dhe organe té tjera aty ku &shté paré e
nevojshme. Kéto pérfshijné Paktin Ndérkombétar mbi té Drejtat
Civile dhe Politike, Komitetin e té Drejtave té Njeriut t¢ OKB-se dhe
Parimet dhe Udhézimet mbi Aksesin né Ndihmé juridike né Sistemin
e Drejtésisé Penale té¢ OKB-sé, Komitetin Evropian pér Parandalimin
e Torturés dhe Nénkomitetin pér Parandalimin e Torturés té OKB-sé.

4. Ky dokument bazohet né kéto burime té ndryshme evropiane dhe
ndérkombétare pér té pércaktuar standardet minimale pér gjashté
aspekte té ndihmés juridike:

(A) objekti i té drejtés pér ndihmé juridike pérmes aplikimit té
testit té mjeteve financiare dhe atij t&¢ meritave;

(B) detyrimi i shtetit pér té ofruar ndihmé juridike gjaté fazave
té hershme t€ procedurés penale

(C) detyrimi i organeve té ndihmés juridike pér té caktuar
avokaté né ményré té drejté dhe pa arbitraritet;
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(D) e drejta e njerézve pér té zgjedhur veté avokatin e ndihmés
juridike;

(E) detyrimin e shtetit pér té siguruar cilésiné e shérbimeve té
ndihmés juridike; dhe

(F) kérkesat praktike pér té krijuar sisteme funksionale pér
ndihmé juridike efektive.

5. Ky dokument éshté pérshtatur nga versioni origjinal me géllim qé
té pérdoret si referencé gjaté kohés qé po pérpilohet njé Direktivé e
Parlamentit Evropian dhe Késhillit pér ndihmén e pérkohshme ligjore
pér té dyshuarit ose té akuzuarit e privuar nga liria dhe ndihma juridike
né procedurat evropiane té urdhér arrestit. Teksti i kétij dokumenti
éshté né dispozicion né Anglisht, Fréngjisht, Gjermanisht, Spanjisht,
Italisht, Hungarisht, Holandisht, Polonisht dhe Rusisht.

6. Nése keni ndonjé pyetje apo dicka pér té shtuar pér kété
dokument, nése do té donit njé version té shkurtér té pérkthyer
né njé gjuhé tjetér, apo do té donit té diskutonit detajet e kétyre
standardeve minimale, ju lutemi té kontaktoni:

Zaza Namoradze

Drejtor, Zyra Budapest

Open Society Justice Intitiave
zaza.namoradze@opensocietyfoundations.org
Tel: +36 1 8823100

Marion Isobel

Zyrtar Ligjor

Open Society Justice Intitiave
marion.isobel@opensocietyfoundations.org
Tel: +44 207 149 0277

www.justiceinitiative.org
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PAMJE E PERGJITHSHME: E DREJTA PERNDIHMEN JURIDIKE

7. Njé nga té drejtat themelore procedurale té té gjithé individéve
té akuzuar apo té dyshuar pér vepra penale éshté e drejta pér
ndihmé juridike gjaté té gjitha fazave té€ procesit penal. Por nuk
éshté e mjaftueshme pér njé té drejté teorike apo sa pér sy e faqge, pér
ndihmé juridike. Ajo duhet té jeté praktike dhe efektive né ményrén
si zbatohet. Prandaj, njerézit e akuzuar pér krime duhet té jené né
giendje té kérkojné ndihmé juridike falas nga fillimi i hetimit né
qofté se ata nuk mund ta pérballojné veté pagesén pér mbrojtje. Kjo
bén t&€ mundur qé té dyshuarit apo té pandehurit e varfér té mund té
mbrojné né ményré efektive rastet e tyre para gjykatés dhe qé atyre
té mos u mohohet e drejta pér njé gjykim té drejté, pér shkak té
rrethanave té tyre financiare.

8. Ndihma juridike sjell gjithashtu pérfitime mé té médha pér sistemin
né térési. Njé sistem funksional i ndihmés juridike, si pjesé e njé
sistemi funksional t& drejtésisé penale, mund té zvogélojé kohézgjatjen
e mbajtjes sé té dyshuarve né stacionet policore dhe gendrat e
paraburgimit, duke ulur numrin e njerézve né burgje, dénimet té
padrejta, mbipopullimin té burgjeve dhe zvarritjen né gjykata.!

9. Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara ka miratuar
kohét e fundit instrumentin e paré ndérkombétar né boté pér
ofrimin e ndihmés juridike. Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé mbi
aksesin né ndihmé juridike né sistemin e drejtésisé penale? (“Parimet
dhe Udhézimet e OKB-s€”) miratuar mé 20 Dhjetor 2012. Ky akt
pérmban standardet globale pér ndihmé juridike, dhe ftohen shtetet
té miratojné dhe forcojné masat pér té siguruar dhénien e njé ndihme
efektive juridike né mbaré botén:

Parimet e OKB-se dhe Udhézimet mbi Aksesin né Ndihmé juridike né Sistemin
Drejtésisé Penale, 3 Tetor 2012, UN Doc. A/C.3/67/L.6, Hyrje né paragrafin 3.

2 Parimet e Kombeve té Bashkuara dhe Udhézimet mbi Aksesin né Ndihmé
Ligjore né Sistemin e Drejtésisé Penale, 3 Tetor 2012, UN Doc. A C.3/67/L.6, né
http://www.uianet.org/sites/default/files/RES_GA_UN_121003_EN.pdf.

o ==
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“Duke pranuar se ndihma juridike éshté njé element thelbésor i
njé sistemi funksional té drejtésisé penale qé bazohet né sundimin
e ligjit, themelore pér gézimin e té drejtave té tjera, pérfshiré kétu
té drejtén pér njé gjykim té drejté, dhe njé garanci e réndésishme
qé siguron ndershmériné themelore dhe besimin e publikut né
procesin e drejtésisé penale, Shtetet duhet té garantojné té drejtén
pér ndihmé juridike né sistemet e tyre ligjore kombétare né nivelin
mé té larté té mundshém, duke e pérfshiré até, sipas rastit, edhe
né kushtetute”.’

10. E drejta pér ndihmé juridike pércaktohet né ményré té qarté
né Nenin 6(3)(c) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(“KEDNJ”) dhe né Nenin 14(3)(d) té Paktit Ndérkombétar pér té
Drejtat Civile dhe Politike (“PNDCP”). Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (“GJEDN]J”) ka zhvilluar rregulla té hollésishme
pér ményrén se si duhet té sigurohet ndihma juridike, shumé prej
té cilave jané afirmuar nga Komiteti i té Drejtave t€ Njeriut i OKB-sé
duke aplikuar PNDCP.

11. Organizma té tjeré né nivel evropian dhe ndérkombétar gjithashtu
kané vendosur rregulla mbi ndihmén juridike. Komiteti Europian
pér Parandalimin e Torturés (“KEPT”) dhe Nénkomitetit i OKB-sé
pér Parandalimin e Torturés (“NPT”) kané theksuar né ményré té
pérséritur réndésiné e ndihmés juridike si njé mbrojtje themelore
kundér kanosjes, keqtrajtimit, apo torturés. KEPT dhe NPT kané
identifikuar se periudha menjéheré pas hegjes sé lirisé éshté ajo ku
rreziku i kanosjes dhe keqtrajtimit fizik éshté mé i madh. Pér té
mbrojtur kéta njeréz né pozité t& cenueshme nén arrest policor, té
gjitha shtetet duhet t€ zhvillojné njé sistem té pérshtatshém té ndihmés
juridike pér ata € nuk jané né gjendje té paguajné njé avokat.*

3 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Parimi 1.

4 Raporti i pérgjithshém i dymbédhjeté mbi aktivitetet e KPT-sé¢ q¢ mbulon
periudhén 1 janar- 31 dhjetor 2001,3 shtator 2002, né paragrafin 41. Shih edhe:
Raporti pér vizitén né Armeni kryer nga KPT nga 2 - 12 prill 2006, KPT / Inf
(2007) 47, né paragrafin 23; Raporti mbi vizitén né Armeni kryer nga KPT
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12. Ky dokument mbledh kéto burime té ndryshme evropiane dhe
ndérkombétare pér t€ vendosur standardet minimale né gjashté
aspekte t&¢ ndihmés juridike: (A) objekti i té drejtés pér ndihmé
juridike pérmes aplikimit té testit té mjeteve financiare dhe atij té
meritave; (B) detyrimi i shtetit pér té ofruar ndihmé juridike gjaté
fazave té hershme té progedimeve penale; (C) detyrimi i organeve
té ndihmés juridike pér té caktuar avokaté né ményré té drejté dhe
pa arbitraritet; (D) e drejta e njerézve pér té zgjedhur veté avokatin
e ndihmés juridike; (E) detyrimin e shtetit pér té siguruar cilésiné
e shérbimeve té ndihmés juridike; dhe (F) kérkesat praktike pér té
krijuar sisteme funksionale pér ndihmé juridike efektive.

A. OBJEKTI I TE DREJTES PER TE PERFITUAR NDIHMEN
JURIDIKE

13. Njé person ka té drejté pér ndihmé juridike falas, nése plotésohen
dy kushte. Sé pari, né qofté se ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér
té paguar pér ndihmé juridike ( “Testi i mjeteve financaire”), dhe sé
dyti kur e kérkojné interesat e drejtésisé (“Testi i meritave”). Kéto
dy kushte pércaktohen né dy nene, Nenin 6(3)(c) té KEDNJ-sé dhe
Nenin 14(3)(d) té¢ PNDCP-sé.

Testi i mjeteve financiare

14. Nése njé person nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér té paguar
avokatin e tij, ai plotéson kushtin e paré té pércaktuar né Nenin 6(3)

nga 15- 17 mars té vitit 2008, KPT / Inf (2010) 7, né paragrafin 24; Raporti

mbi vizitén né Austri kryer nga KPT-ja né 14-23 prill 2004, KPT / Inf (2005)

13, né paragrafin. 26; Raporti pér vizitén né Bullgari kryer nga KPT-ja nga

10 - 21 shtator 2006, KPT / Inf (2008) 11, né paragrafin 27; Raport mbi vizitén
né Hungari kryer nga KPT-ja nga 30 mars- 8 prill 2005, KPT / Inf (2006) 20,

né paragrafin 23; Raporti mbi vizitén né Poloni kryer nga KPT nga 4 - 15 tetor
2004, KPT / Inf (2006) 11, né paragrafin 21; Raporti mbi vizitén né Poloni kryer
nga KPT-ja nga 26 néntor - 8 dhjetor 2009, KPT/Inf (2011) 20, né paragrafin 26.
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té KEDNJ-sé. GJEDN]J-ja nuk ka dhéné njé pérkufizim pér “mjetet e
mjaftueshme”, por merr né konsideraté rrethanat e veganta té secilit
rast pér té pércaktuar nése gjendja financiare e té¢ pandehurit bén té
nevojshme dhénien e ndihmeés juridike.

15. Si rregull, GJEDNJ mendon se i takon autoriteteve vendore té
pércaktojné pragun financiar pér testin e mjeteve financiare. Edhe
pse GJEDNJ u njeh Shteteve Anétare njé faré lirie vlerésimi pér té
zgjedhur si ta zbatojné testin e mjeteve financiare, por kérkon qé té
keté garanci té¢ mjaftueshme kundér arbitraritetit né pércaktimin e
pérshtatshmérisé pér ndihmé ligjore (qé do té diskutohet mé poshtg).
Né Santambrogio kundér Italisé, GJEDN]-ja nuk gjeti asnjé shkelje té
Nenit 6(1) té té drejtés pér akses né gjykaté kur njé aplikanti iu refuzua
ndihma juridike pasi té ardhurat e tij e tejkalonin limitin e pércaktuar
me ligj. GJEDNJ konstatoi se refuzimi pér dhénien e ndihmés juridike
ishte i bazuar né ligj dhe se sistemi juridik italian ofron garanci té
mjaftueshme kundér arbitraritetit né pércaktimin e pérshtatshmérisé
pér ndihmé juridike.

16. I pandehuri bart barrén e provés pér té treguar se ai nuk mund
té pérballojé pagesén pér ndihmé juridike, por nuk kérkohet qé ai té
provojé pamundésiné e tij “pértej ¢do lloj dyshimi”® Né ¢céshtjen Pakelli
kundér Gjermanisé, GIEDNJ u mbéshtet né “disa indicie” qé tregonin
se ankuesi nuk kishte qené né gjendje té paguante pér avokatin e tij,
duke pérfshiré disa deklarata tatimore, dhe faktin qé ankuesi kishte
kaluar dy vitet e fundit né paraburgim, ndérkohé qé apelimi i tij ishte né
pritje pér shqyrtim. Né mungesé té provave pér té kundértén, GJEDNJ
u mjaftua me faktin se ankuesi ishte angazhuar né njé biznes té vogél
dhe se gjendja e tij financiare ishte modeste, duke konstatuar késhtu se
ai nuk kishte mjetet financiare pér té paguar njé avokat.”

5 Santambrogio kundér Italisé¢, GJEDNJ, Vendim i datés 21 shtator 2004,
paragrafi 55.

6 Pakelli kundér Gjermanisé, GJEDN]J, Vendim i datés 25 prill 1983, paragrafi 34.

7 Pakelli kundér Gjermanisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 25 prill 1983, paragrafin

34. Shih gjithashtu: Téalib kundér Greqisé,GJEDN], Vendimi i datés 9 gershor
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17. Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé kané theksuar réndésiné e mos
aplikimit té njé testi té kufizuar dhe té padrejté té mjeteve duke nxitur
shtetet qé té sigurojné qé “personat, mjetet e té ciléve tejkalojné kufijté
e testit t& mjeteve financiare, por qé nuk mund té pérballojné, ose nuk
kané akses né ndihmé juridike®(avokat) né situata ku ndihma juridike
do tu ishte dhéné pérndryshe, dhe ku sigurimi i njé ndihme té tillé
éshté né interes té drejtésisé, nuk pérjashtohen nga marrja e ndihmés
juridike®. Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé pércaktojné gjithashtu se
kriteret e zbatimit té testit duhet té jené “publikuar gjerésisht” pér té
siguruar transparencé dhe paanési.’

Paradhénia apo Rimbursimi

18. Ndérsa kérkesa pér té rimbursuar shpenzimet e ndihmés
juridike mund né disa rrethana té shkelé ndershmériné e procesit
ligior, mundésia qé té akuzuarit ti kérkohet té shlyejé kostot e
ndihmés juridike né fund té procesit, né parim, nuk bie ndesh me
Nenin 6(3) t¢ KEDNJ-sé. Né ¢éshtjen X kundér Gjermanisé, ish-
Komisioni Evropian pér Té Drejtat e Njeriut konstatoi se Neni 6(3)
(c) nuk garanton pérjashtimin pérfundimtar nga shpenzimet e
ndihmés juridike. Pérkundrazi, shteti mund ti kerkojé té pandehurit
rimbursimin e shpenzimet pas pérfundimit té gjyqit né qofté se
gjiendja ekonomike e té pandehurit pérmirésohet dhe ai éshté né
gjendje té mbulojé shpenzimet e ndihmés juridike té ofruar.'

19. Kérkimi i rimbursimit ose paradhénies sé ndihmés juridike mund
té jeté 1 papajtueshém me Nenin 6 atéheré kur shuma e kérkuar nga
aplikanti éshté e tepruar'', kushtet e rimbursimit jané arbitrare ose

1998, paragrafi 51.6

8 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Udhézimi 1, né paragrafin 41 (a).

9 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Udhézimi 1, né paragrafin 41 (b).

10 X. kundér Gjermanisé, Vendimi nr. 9365/81 i Komisionit Evropian pér té Drejtat
e Njeriut i datés 6 maj 1982.

11 Croissant kundér Gjermanisé, GJEDN], Vendimi i datés 25 shtator 1992,

paragrafi 36; Orlov kundér Rusisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 21 gershor 2011,
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té paarsyeshme'?, apo kur nuk &éshté béré njé vlerésim i gjendjes
financiare té aplikantit pér té siguruar se situata e tij ekonomike éshté
pérmirésuar dhe ai éshté né gjendje té mbulojé kostot."

20. Megjithaté, GJEDNJ-ja duhet té€ shqyrtojé me kujdes té gjitha
faktet pér té pércaktuar nése njé kérkesé pér té rimbursuar shpenzimet
ka ndikuar negativisht né ndershmériné e procesit né rrethanat e
caktuara t€ njé ¢éshtjeje'*. Pér shembull, né Ognjan Asenov kundér
Bullgarisé, GJEDN]J-ja shqyrtoi nése fakti qé aplikanti u urdhérua
té mbulojé shpenzimet e tij té mbrojtjes né rast se ai do té dénohej,
e kishte penguar aplikantin t'i kérkonte Gjykatés t'i caktonte njé
avokat. GJEDN]J konstatoi se ankuesi nuk ishte ndjeré i penguar dhe
se kjo nuk kishte démtuar té drejtat e tij procedurale’®. Né Croissant
kundér Gjermanisé, GJEDN] konstatoi se urdhéri i rimbursimit béré
kundér aplikantit nuk ishte né kundérshtim me Nenin 6, sepse shuma
e pretenduar nuk ishte e tepruar, dhe se sistemi gjerman i ndihmés
juridike rimbursoi pjesén mé té madhe té shpenzimeve aty ku ato
ishin té larta.'s

Testi i meritave té ¢éshtjes (themelit)

21. Kushti i dyté i pércaktuar né Nenin 6(3) t¢ KEDN]J-sé dhe Nenin

paragrafi 114.

12 Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDN], Vendimi i datés 26 shkurt
2002, paragrafi 89.
13 Croissant kundér Gjermanisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 25 shtator 1992,

paragrafi 36; Morris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDN]J, Vendimi i datés
26 shkurt 2002, paragrafi 89; Orlov kundér Rusisé, GJEDN]J, Vendimi i datés
21qgershor 2011, paragrafil14; X. kundér Gjermanisé, Vendimi nr. 9365/81,
Komisioni Evropian i té Drejtave té Njeriut, 6 maj 1982.

14 Croissant kundér Gjermanisé, GJEDN], Vendimi i datés 25 shtator 1992,
paragrafi 36.

15 Ognjan Asenov kundér Bullgarisé, GJEDN], Vendimi i datés 17 shkurt 2011,
paragrafi 44.

16 Croissant kundér Gjermanisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 25 shtator 1992,

paragrafi 35-37.
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14(3(d) té¢ PNDCP éshté se “interesat e drejtésisé” duhet té kérkojné
ofrimin e ndihmés juridike. Kjo do té thoté se njerézve té varfér nuk
iu garantohet ndihma juridike né ¢do rast. Shteti ka hapésiré pér té
vendosur se kur interesi publik né administrimin e duhur té drejtésisé
e kérkon qé i pandehuri té pajiset me njé avokat té ndihmés juridike.
GJEDNJ-ja ka identifikuar tre faktoré qé duhet t&€ merren parasysh
pér té vendosur nése “Interesat e drejtésisé¢” béjné té nevojshém
ofrimin e ndihmés juridike falas: serioziteti i veprés penale dhe
ashpérsia e dénimit té mundshém; kompleksiteti i rastit; dhe gjendja
personale dhe sociale e té pandehurit. Té gjithé kéta faktorét duhet
té konsiderohen sé bashku, por secili prej tyre mund té pércaktojé i
vetém nevojén pér ofrimin e ndihmés juridike falas.

Réndésia e shkeljes dhe ashpérsia e dénimit té mundshém

22. Si njé garanci minimale, e drejta pér ndihmé juridike aplikohet sa
heré rezikohet hegja e lirisé’”. Madje edhe mundésia e burgimit pér
njé kohé té shkurtér éshté e mjaftueshme pér té garantuar dhénien
e ndihmés juridike. Né Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
aplikanti ishte dénuar pér mospagesén e njé borxhi dhe u pérball
me njé dénim maksimal prej tre muajsh burgim. GJEDN] konstatoi
se ky dénim i mundshém ishte i réndé mjaftueshém qé interesat e
drejtésisé té diktonin pérfitimin e ndihmeés juridike nga aplikanti.'®

23. Nésituatat kur nuk rrezikohet privimiiliris¢, GJEDNJ-ja shqyrton
rrethanat e veganta té ¢éshtjes dhe pasojat negative t€ dénimit pér té
pandehurin. Dallimi mes rasteve qé kérkojné aplikimin e ndihmés

17 Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNj, Aktgjykimi i 10 qershorit
1996, né para. 59; Quaranta kundér Zvicrés, GJEDNJ.Gjykimi i 24 maj 1991,
né paragrafin 33; Zdravka Stanev kundér Bullgarisé, GJEDNj, Aktgjykimi i
6 Néntor 2012, né para.38; Talat Tung¢ kundér Turqisé, GGEDNj, Aktgjykimi i 27
marsit 2007, né para. 56; Prezec kunder Kroaci, GJEDNj, Aktgjykimii 15 tetor
2009, né paragrafin 29.

18 Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDNj, Aktgjykimi i 10 qershorit
1996, né paragrafin 59 dhe 64.
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juridike pér shkak té ashpérsisé sé dénimit t¢é mundshém dhe atyre
qé nuk e kérkojné até, mund té jeté shumé i vogél. Né Barsom dhe
Varli kundér Suedisé, aplikantét u ankuan se atyre iu ishte mohuar
ndihma juridike pér progedurat pér té cilat ata u ngarkuan me
shpenzime tatimore deri né 15.000 euro. GJEDN]J-ja konstatoi se
mohimi i ndihmés juridike ishte i drejté, pjesérisht pér shkak se
aplikantét kishin mundési financiare pér té paguar kéto shuma né
organin tatimor pa véshtirési té konsiderueshme, dhe pér shkak se
ata nuk rrezikonin burgimin'®. Pérkundrazi, né Pham Hoang kundér
Francés, GJEDNJ-ja u shpreh se interesat e drejtésisé kérkonin
ofrimin e ndihmés juridike pér aplikantin. Pjesé e arsyetimit ishte se
“procedurat ishin né ményré té qarté plot me pasoja pér aplikantin,
i cili ishte shpallur fajtor né apel pér importimin e paligjshém té
mallrave t€ ndaluara dhe u dénua me pagesén e shumave t€ médha

ndaj autoriteteve doganore”

Kompleksiteti i ¢éshtjes

24. Ndihma juridike duhet té jepet né rastet qé kané té béjné me
¢éshtje komplekse faktike ose ligjore. Né Pham Hoang kundér
Francés, njé tjetér faktor qé ¢oi GJEDNJ-né né pérfundimin se
ndihma juridike duhet t'i ishte dhéné aplikantit, ishte se ai kishte pér
qéllim té bindte gjykatén vendase té kundérshtonte praktikén e saj pér
fushén né fjalé*'. Né Quaranta kundér Zvicrés, edhe pse faktet ishin
té qarta, gama e dénimeve t&¢ mundshme né gjykaté ishte vecanérisht
komplekse, duke pérfshiré mundésiné e aktivizimit té njé dénimi me
kusht apo vendosjen e njé dénimi té ri. Ky kompleksitet garantoi edhe
ofrimin e njé avokati té ndihmés juridike pér t&€ mbrojtur interesat e
té akuzuarit.®

19 Barsom dhe Varli kundér Suedisé, GJEDN;j (dec.), Vendimi i 4 janarit 2008.

20 Pham Hoang kundér Francés, GGEDNj, Aktgjykimi i 25 shtator 1992, né
paragrafin 40.

21 Pham Hoang kundér Francés, GEDNj, Aktgjykimi i 25 shtatorit 1992, né
paragrafin 40.

22 Quaranta kundér Zvicrés, GGEDN;.Gjykimi i 24 majit 1991, né paragrafin 34.
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25. Né té kundért, GJEDN]J-ja konstatoi se mohimi i ndihmés juridike
ishte i pérshtatshém né ato raste kur faktet dhe ligji jané té qarté. Pér
shembull, né Barsom dhe Varli kundér Suedisé, ¢éshtjet e kontestuara
kishin té bénin me vlerésimin nése aplikanti kishte paraqitur njé
deklaraté tatimore té pasakté ose té paploté. Duke qené se kjo nuk
kishte té bénte me ndonje debat té véshtiré ligjor, GJEDN] konstatoi
se mungesa e ofrimit t&¢ ndihmés juridike nuk ishte né shkelje té
Nenit 6.7

Gjendja sociale dhe personale e té pandehurit

26. Ndihma juridike né pérgjithési duhet té ofrohet pér grupet
e rrezikuara dhe pér njerézit qé, pér shkak té rrethanave té tyre
personale, nuk mund té sigurojné mbrojtje té ¢éshtjes veté. GJEDN]J-
ja merr parasysh arsimimin, mjedisin shogéror dhe personalitetin
e aplikantit dhe i vleréson ato né varési té€ kompleksitetit té ¢éshtjes.
Né Quaranta kundér Zvicrés, GIEDN]J-ja u shpreh se ¢éshtjet ligjore
pérveg té génit té ndérlikuara né vetvete, béheshin edhe mé shumé
pér aplikuesit pér shkak té gjendjes sé tij personale:

“njé iiri me origjiné té huaj me njé té shkuar té diskriminuar, nuk
kishte béré asnjé trajnim té vérteté profesional dhe kishte njé dosje
té gjaté penale. Ai kishte marré drogé qé prej vitit 1975 pothuajse
¢do dité deri né vitin 1983, dhe, né até kohé, ishte duke jetuar me
familjen e tij me asistencé”.**

27. Ndihma juridike duhet té sigurohet pér njerézit qé kané
véshtirési gjuhésore. Né Biba kundér Greqisé, GJEDN] gjeti shkelje
té Nenit 6(1) dhe 6(3)(c), ku njé emigrant pa dokumente té cilit i
mungonin mjetet financiare pér té pajtuar njé avokat para Gjykatés
sé Kasacionit, nuk iu caktua njé avokat i ndihmés juridike. GJEDN]J-
ja u shpreh se do té kishte qené e pamundur pér aplikantin té

23 Barsom dhe Varli kundér Suedisé, GJEDNJ (dec.), Vendimi i datés 4 janar 2008.
24 Quaranta kundér Zvicrés, GJEDN]J, Vendimi i datés 24 maj 1991, paragrafi 35.
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pérgatiste ankesén né gjykatat greke pa ndihmé, sepse ai ishte njé i
huaj qé nuk e fliste gjuhén.”

28. Pérkundrazi, né Barsom dhe Varli kundér Suedisé¢, GJEDN]J-ja vuri
né dukje se té dy aplikantét kishin jetuar né Suedi pér gati tridhjeté
vjet, dhe ishin biznesmené té cilét kishin né pronési dhe menaxhonin
njé restorant. GJEDN]J-ja konstatoi se nuk kishte shumé gjasa qé ata t&
ishin té paafté pér té mbrojtur para gjykatés vendase ¢éshtjen e tyre né
lidhje me shpenzimet e shtuara tatimore, pa iu dhéné ndihma juridike.
Gjykata mori né konsideraté té vecanté faktin se Gjykatat suedeze
ishin té detyruara té ofrojné udhézime dhe mbéshtetje né ményré qé
aplikantét té paraqesin si duhet ¢éshtjen e tyre.”

B. NDIHMA JURIDIKE GJATE HETIMEVE PARAPRAKE

29. Nése pérmbushen kriteret e testit té merités sé ¢éshtjes dhe atij
té mjeteve financiare, ndihma juridike duhet té ofrohet gjaté gjithé
fazave té procesit ligjor, nga hetimit paraprak i policisé, tek gjyqi,
dhe né fund tek vendimi pér té paraqitur ankesé. Né vecanti, éshté
e réndésishme qé té gjithé njerézit e akuzuar apo dyshuar pér krime,
qé nuk jané né gjendje té pérballojné pagesén pér njé avokat, té kené
akses té pérshpejtuar pér ndihmé juridike qé gjaté fazave té hershme
té procesit penal.”’

30. Faza e hetimit &shté vecanérisht e réndésishme pér pérgatitjen e
procesit penal duke gené se provat e marra gjaté késaj faze pérbéjné
bazat mbi té cilat do t& gjykohet vepra pér té cilén akuzohet i

25 Biba kundér Greqisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 26 shtator 2000, paragrafi 29.
26 Barsom dhe Varli kundér Suedisé¢, GJEDN] (dec.), Vendimi i datés 4 janar 2008.
27 Shih pérmbledhjen e shkurtuar t&¢ Open Society Justice Initiative pér té drejtén

pér akses té hershém né ndihmé juridike, qé gjendet né: http://é€é.opensociety
foundations.org/briefing-papers/legal-tools-earlyaccess-justice-europe
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pandehuri®. GJEDN] gjithashtu ka vérejtur “cenueshmériné e vecanté
té té akuzuarit né fazat e hershme té progedurés, kur ai pérballet si
me stresin e situatés ashtu dhe me legjislacionin penal gjithnjé e mé
kompleks”? Né ményré qé e drejta pér njé gjykim té drejté té jeté
praktike dhe efektive, Neni 6(1) i KEDNJ-sé kérkon qé té dyshuarit
t'i caktohet njé avokat i eméruar nga shteti, nése éshté e nevojshme,
para se ai té merret né pyetje nga policia.*

31. Kjo evidentohet né ¢éshtjen Salduz kundér Turgisé, né té cilén u
arrestua njé i mitur, i cili béri disa deklarata gjaté marrjes né pyetje
né mungesé té avokatit, por mé voné e térhoqi deklaratén e tij duke
théné se ajo ishte marré nén presion. Dhoma e Madhe e GJEDNJ-
sé konstatoi se mungesa e pasjes sé avokatit, kur ai ishte nén arrest
policor, shkel Nenin 6(1) dhe 6(3)(c) t¢ KEDNJ-sé. As ndihma qé iu
dha mé pas nga avokati i tij i ndihmés juridike dhe as mundésia pér té
térhequr deklaratén e béré gjaté progedurave né vazhdim, nuk mundén
té rregullonin pasojat e gabimeve té béra gjaté arrestit policor.”!

32. Salduz éshté ndjekur nga njé numér vendimesh té mévonshme
té GJEDNJ-sé, té cilat formojné njé linjé té qarté dhe konsistente té
jurisprudencés qé konstaton se pérdorimi i déshmive té marra nga i
dyshuari pérmes marrjes né pyetje apo masave té tjera hetimore, kur
té dyshuarit nuk i éshté dhéné ndihmeé juridike, e financuar privatisht
apo e paguar nga shteti, éshté né shkelje té¢ Nenit 6 t¢ KEDNJ.**

28 Salduz kundér Turqisé, GJEDN]J, Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe, daté 27 néntor
2008, paragrafi 54.

29 Nechiporuk dhe Yonkalo kundér Ukrainés, GJEDNJ, Vendimi i datés 21 prill
2011, paragrafi 262.

30 Salduz kundér Turqisé, GJEDN]J, Vendimi i Dhomés sé Madhe, daté 27 néntor

2008, paragrafét 54-55; Shabelnik kundér Ukrainés, GJEDN]J, Vendimi i datés
17 shkurt 2009, paragrafi 57; Pishchalnikov kundér Rusisé, GJEDNJ, Vendimi
i datés 24 shtator 2009, paragrafét 72-74 dhe 91; Plonka kundér Polonisé,
GJEDNJ, Vendimi i datés 30 qershor 2009, paragrafét 40-42; Adamkieéicz
kundér Polonisé, GJEDN]J, Vendim i datés 2 mars 2010, paragrafi 89.

31 Salduz kundér Turqisé, GJEDNJ, Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe, daté 27 néntor
2008, paragrafi 58.
32 Salduz éshté ndjekur nga mbi 100 vendime té GJEDN] kundér vendeve té
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33. Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé gjithashtu theksojné réndésiné
kritike t€ ofrimit té ndihmeés juridike gjaté hetimit fillestar policor. Ato
specifikojné se sa heré qé Shtetet zbatojné testin e mjeteve financiare
pér té pércaktuar té drejtén pér ndihmeé juridike, ato duhet té sigurohen
qé “personat qé kérkojné ndihmé juridike urgjente né stacionet
policore, gendrat e paraburgimit ose gjykata, t'u jepet ndihma juridike

paraprake, gjaté kohés qé e drejta e tyre éshté nén vlerésim.*

34. Né disa rrethana, ndihma juridike éshté e nevojshme edhe pér
njerézit g€ merren né pyetje nga policia, por gé nuk quhen zyrtarisht té
dyshuar apo té akuzuar. Né Nechiporuk dhe Yonkalo kundér Ukrainés,
ankuesi dyshohej pér vrasje, edhe pse policia e kish arrestuar pér
njé vepér té lehté qé kish té bénte me drogén dhe e kish vendosur
formalisht né “paraburgim administrativ”, duke e privuar késhtu nga
prania e avokatit. GJEDN]J-ja u shpreh se pavarésisht pércaktimit té
tij formal, ai faktikisht ishte trajtuar si i dyshuar pér njé krim dhe
duhet t'i ishin dhéné té gjitha té drejtat sipas Nenit 6 t¢ KEDNJ-sé,
duke pérfshiré akses té papenguar né pérfaqésim ligjor, népérmjet
ndihmés juridike nga shteti, nése éshté e nevojshme.*

35. Eshté gjithashtu e qarté se njé person ka té drejté pér ndihmé
juridike, jo vetém gjaté marrjes né pyetje nga policia por edhe gjaté
veprave té tjera hetimore. Né Berlinski kundér Polonisé, kérkesa e
paditésve pér njé avokat té€ ndihmés juridike u injorua nga autoritetet,
e pér pasojé ata nuk patén avokat mbrojtés pér mé shumé se njé vit.
GJEDNJ-ja konstatoi se mohimi i ndihmés juridike pér aplikantét
pér kété periudhé té hetimit, gjaté sé cilés kryhen aktet progedurale,

shumta, pér shembull: Brusco kundér Francés, GJEDNJ, Vendimi i datés

14 tetor 2010, paragrafi 45; Pishchalnikov kundér Rusisé, GJEDN]J, Vendimi

i datés 24 shtator 2009, paragrafét 70, 73, 76, 79, 93; Plonka kundér Polonisé,
GJEDNJ, Vendimi i datés 31Mars 2009, paragrafét 35, 37, 40; Shabelnik kundér
Ukrainés, GJEDNJ, Vendimi i datés 19 shkurt 2009, paragrafi 53; Mader k.
Kroacisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 21 gershor 2011, paragrafét 149 dhe 154.

33 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Udhézimi 1, né paragrafin.41 (c).
34 Nechiporuk dhe Yonkalo kundér Ukrainés, GJEDNj, Aktgjykimi i 21 prillit 2011,
né paragrafin 262.

177



duke pérfshiré ekzaminimet mjekésore, ishte né shkelje té€ Nenit 6(1)
dhe 3(c) t¢ KEDNJ.*

36. Kérkesa pér dhénien e ndihmés juridike gjaté fazave té hershme
pérforcohet nga Parimet e dhe Udhézimet OKB-sé, té cilat qartazi u
kérkojné shteteve “té jepet ndihmeé juridike efektive e menjéheréshme
né té gjitha fazat e progesit penal”®, duke pérfshiré edhe “t¢ gjithé
progedurat dhe seancat paraprake”. Po ashtu, Komiteti i té Drejtave
té Njeriut ka konstatuar shkelje té Nenit 14(3)(d) dhe Nenit 9(1),
kur njé té dyshuari nuk i éshté ofruar ndihmé juridike gjaté ndalimit
fillestar té policisé dhe marrjes né pyetje.*®

C. ZGJEDHJA E AVOKATIT PER NDIHMEN JURIDIKE

37. Neni 6(3)(c) i KEDN]J-sé né ményré specifike pércakton se njé
person i akuzuar pér njé krim ka té drejté pér “ndihmeé juridike sipas
zgjedhjes sé tij”. Megjithaté, GJEDNJ-ja thoté se njerézve té ciléve
u jepet ndihmé juridike falas jo gjithmoné mund té zgjedhin veté
avokatin qé duan t'u caktohet. E drejta pér tu mbrojtur nga njé avokat
i zgjedhur veté mund té kufizohet, kur e kérkojné interesat e drejtésisé.
Né Croissant kundér Gjermanisé, GJEDN] konstatoi se déshirat e
aplikantit nuk duhet t€ injoroheshin, por se zgjedhja e avokatit — duke
marré parasysh interesat e drejtésisé — i takonte shtetit:

35 Berlinski kundér Polonisé, GJEDNj, Aktgjykimi i 20 gershorit 2002, né
paragrafin 77

36 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Parimi 7, né paragrafin. 27.

37 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Udhézimi 4, né paragrafin.44 (c).

38 Butovenko kundér Ukrainés, UNHRC, Vendimi i 19 korrikut 2001 Dok.

i OKB-sé. CCPR/ C/ 102/ D / 1412/2005, né paragrafin 7.6; Gunan kundér
Kirgistan, UNHRC, Vendimi i 25 korrikut 2011 Dok. i OKB-sé. CCPR / C/ 102/
D/ 1545/2007, né paragrafin 6.3; Krasnova kundér Kirgistan, UNHRC, Vendimi
127 prillit 2010, KB-ra Doc. CCPR/ C/ 101 / D / 1402/2005, né paragrafin 8.6;
Johnson kundérJamaica, UNHRC, Vendimi i 25 Néntor 1998, KB-ra Doc. CCPR
/ C/64/D/592/1994, né paragrafin 10.2; Levy kundér Jamaica, UNHRC,
Vendimi nga 3 néntor 1998, KB-ra Doc. CCPR/ C/ 64 / D / 719/1996, né
paragrafin 7.2.
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‘pavarésisht réndésisé sé njé marrédhénie té besimit né mes té
avokatit dhe klientit, kjo e drejté nuk mund té konsiderohet si
e drejté absolute. Ajo éshté domosdoshmérisht subjekt i disa
kufizimeve gé lidhen me ndihmeén juridike falas dhe gjithashtu,
si né rastin konkret, i takon gjykatave té vendosin nése interesat
e drejtésisé kérkojné qé i akuzuari té mbrohet nga njé avokat i
caktuar nga ana e tyre. Kur caktimin e mbrojtjes e béjné gjykatat
vendase ato duhet patjetér té marrin parasysh déshirat e té
pandehurit ... Megjithaté, ato mund té anashkalojné déshirat e té
pandehurit kur ka arsye té réndésishme dhe té mjaftueshme pér té

vértetuar qé kjo éshté e domosdoshme pér interesat té drejtésisé <>

38. Né Ramon Franquesa Freixas kundér Spanjés, aplikanti u ankua
se té drejtat e tij sipas Nenit 6(3)(c) ishin shkelur, sepse pér ta
mbrojtur até né njé ¢éshtje penale atij i ishte caktuar njé avokat i
specializuar né legjislacionin e punés. GJEDN] konstatoi se ankesa
e tij ishte dukshém e pa bazg, sepse Neni 6(3)(c) nuk i garanton té
pandehurit té drejtén pér té zgjedhur cilin avokat duhet t'i caktojé
gjykata dhe sepse ankuesi nuk kishte paraqitur ndonjé prové
bindése pér té mbéshtetur pohimin e tij se avokati ishte i paafté pér
ta mbrojtur.*’

39. Né caktimin e njé avokati pér ndihmé juridike, shteti duhet té
marré né konsideraté nevojat e vecanta té kérkuesi si p.sh. aftésité
gjuhésore. Megjithaté, GJEDN]J-ja shikon drejtésiné e progedurave
né térési, né vend qé té pércaktojé rregulla té qarta pér emérimin
e avokatéve té ndihmés juridike. Né Lagerblom kundér Suedisé,
aplikuesi, i cili ishte nga Finlanda, kérkoi qé avokati i tij i ndihmés

39 Croissant kundér Gjermanisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 25 shtator 1992,
paragrafi 29. Shih gjithashtu: Lagerblom kundér Suedisé, GJEDN]J, Vendimi i
datés 14 janar 2003, paragrafi 55, duke konstatuar se Neni 6 (3) (c¢) nuk mund
té interpretohet si sigurimi i té drejtés pér té zévendésuar avokatin mbrojtés
publik.

40 Ramon Franquesa Freixas kundér Spanjés, GJEDNJ (dec.), Vendimi i datés 21
néntor 2000.
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juridike té zévendésohej nga njé avokat i cili fliste gjuhén finlandeze.
Gjykatat vendase refuzuan kérkesén e tij. GJEDNJ-ja mbéshteti
vendimin, duke konstatuar se aplikanti kishte aftési té mjaftueshme
né gjuhén suedeze pér té komunikuar me avokatin e tij dhe se atij iu
ofruan shérbime té shumta pérkthimi. GJEDNJ u shpreh se ai ishte
né gjendje t&€ merrte pjesé né ményré efektive né gjyqin e tij dhe
gjykatat vendase kishin té drejté té refuzonin avokatin e zgjedhur
prej tij.*!

40. Rregulloret e shteteve né lidhje me kualifikimin e avokatéve,
duke pérfshiré kufizimet se kush mund té paragitet para disa
gjykatave té caktuara dhe rregullat e sjelljes profesionale, mund té
kufizojné zgjedhjen e avokatit té ndihmés juridike nga veté personi
pa cénuar té drejtat e tyre té parashikuara nga KEDNJ. Né Meftah dhe
té tjerét kundér Francés, GJEDNJ-ja konstatoi se natyra e vecanté e
Gjykatés Franceze té Kasacionit, justifikonte kufizimin e prezantimt
té argumenteve me gojé nga avokatét specialisté.*” Né ményré té
ngjashme, né Mayzit kundér Rusisé, GJEDN] gjeti se Neni 6 nuk ishte
shkelur kur té pandehurit i ishte mohuar kérkesa pér t'u pérfagésuar
nga néna dhe motra e tij né njé ¢éshtje penale. GJEDNJ-ja pranoi
argumentin e shtetit se emérimi i avokatéve profesionisté né vend
té personave me té cilét i pindehuri kishte lidhje ofronte cilési mé
té madhe né mbrojtje sidomos duke pasur parasysh seriozitetin e
akuzave dhe kompleksitetin e ¢éshtjes.”

D. CILESIA E AVOKATIT PER NDIHMEN JURIDIKE

41. Thjesht caktimi i njé avokati nuk éshté e mjaftueshme pér té

41 Lagerblom kundér Suedisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 14 janar 2003, paragrafét
60-62.

42 Meftah dhe té tjerét kundér Francés, GJEDNJ, Vendimi i Dhomés sé Madhe,
daté 26 korrik 2002, paragrafét 42-44.

43 Mayzit kundér Rusisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 20 janar 2005, paragrafét
70-71.
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pérmbushur detyrimin e shtetit pér té siguruar ndihmé juridike
efektive. Nése avokati i ndihmés juridike nuk arrin té sigurojé
pérfagésim efektiv, dhe kjo éshté e dukshme apo éshté sjellé né
vémendjen e autoritetit té shtetit, atéheré Shteti ka detyrimin té
ndérhyjé dhe korrigjojé déshtimin.

42. Parimi u vendos né ¢éshtjen Kamasinski kundér Austrisé, ku
GJEDN] u shpreh se:

“Njé shtet nuk mund té jeté pérgjegjés pér ¢do mangési nga ana e
avokatit té caktuar pér qéllimé té ndihmeés juridike ... Pavarésia
ligiore profesionale e dhéné nga shteti nénkupton se sjellja e
mbrojtjes éshté né thelb njé ¢éshtje ndérmjet té pandehurit dhe
mbrojtésit té tij, qofté ky i caktuar nga skema e ndihmeés juridike
apo i financuar privatisht. Gjykata pajtohet me Komisionin se
autoritetet kompetente kombétare duhet né bazé té Nenit 6 § 3
(c) té ndérhyjné vetém né qofté se déshtimi i avokatit té ndihmés
juridike pér té siguruar pérfaqésim efektiv éshté i dukshém apo

éshté sjellé né vémendjen e tyre né njéfaré ményre “**

43. GJEDN]J ka theksuar se né qofté se detyrimi i Shtetit do té
pérmbushej thjesht me emérimin e njé avokati, kjo “do té ¢onte né
rezultate té paarsyeshme dhe té papajtueshme si me formulimin e
nén-paragrafit (c) (gérma 6-3-c) dhe me strukturén e Nenit 6 (Neni

6) té marra si njé e téré; né shumé raste ndihma juridike pa pagesé
mund té rezultojé e pavlefshme*”.

44 Kamasinski kundér Austrisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 19 dhjetor 1989,
paragrafi 65. Shih gjithashtu: Artico kundér Italis¢, GJEDNJ, Vendimi i datés
13 maj 1980, paragrafi 36; Sanino kundér Italisé, GJEDN], Vendimi i datés
27 Prill 2006, paragrafi 49; Czekalla kundér Portugalisé, GJEDN]J, Vendimi
i datés 10 tetor 2002, paragrafi 60; Daud kundér Portugalisé, GJEDN], Vendimi
i datés 21 prill 1984, paragrafi 38.

45 Artico kundér Italisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 13 maj 1980, paragrafi 33.
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44. Né situatat kur déshtimi i ndihmés juridike éshté objektivisht i
qarté, i pandehuri nuk ka nevojé té ankohet ose té sjellé déshtimin
né vémendjen e shtetit. Né Sannino kundér Italisé, gjykata vendase
caktoi avokaté té ndryshém pér aplikantin né ¢do seancé, té cilét
ishin té papérgatitur dhe nuk e njihnin ¢éshtjen né fjalé. GJEDN]
konstatoi se gjykata kishte déshtuar té siguronte mbrojtje efektive,
edhe pse ankuesi nuk u ankua pér situatén ose pér avokatét e tij né
gjykaté.* Kéto parime jané miratuar dhe afirmuar nga Komisioni pér
té Drejtat e Njeriut, né Nenet 9 dhe 14 t¢ PNDCP.¥

Mosveprimi ose mosparaqitja

45. Mosparaqitja né pérgjithési konsiderohet njé déshtim i njohur nga
shteti. Né Artico kundér Italisé, avokati i caktuar pér aplikantin nuk
pranoi ta pérfaqésojé nga fillimi i ¢éshtjes, pér shkak té angazhimeve
té tij té tjera dhe sepse nuk ishte miré me shéndet. Pavarésisht nga
kjo, Qeveria nuk arriti t€ zévendésojé avokatin e caktuar me njé
pérfagésues tjetér ligjor. Duke konstatuar shkelje té Nenit 6(3),
GJEDNJ-ja u shpreh se kur avokati i caktuar nuk mund té ushtrojé
detyrat e tij dhe kur autoritetet jané té vetédijshém pér situatén, ata
kané detyrimin ose ta zévendésojné até ose té sigurohen qé ai té
pérmbushé detyrimet e tij.*®

46. Heshtja dhe déshtimi pér té béré dhe veprimet mé themelore
mund té jeté gjithashtu njé déshtim i qarté qé kérkon ndérhyjen e
shtetit. Né Falcao dos Santos kundér Portugalisé, avokati mori pjesé
né gjyq por qendroi né heshtje; ai nuk mori né pyetje déshmitarét dhe
nuk ndérhyri né favor té aplikantit.* Aplikanti u ankua né ményré té

46 Sanino kundér Italisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 27 prill 2006, paragrafi 51.

47 Aleksandr Butovenko kundér Ukrainés, UNHRC, Vendimi i datés 19 korrik
2001 Dok. i OKB-sé. CCPR / C/ 102/ D/ 1412/2005 (2011), paragrafi 4.14.

48 Artico kundér Italisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 13 maj 1980, paragrafi 33.

49 Falcao dos Santos kundér Portugalisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 3 korrik 2012,

paragrafi 12-18.
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pérséritur né lidhje me pérfagésimin e tij té¢ dobét ligjor tek autoritetet.
GJEDNJ konstatoi se autoritetet nuk arritén té garantonin ndihmé té
vérteté ligjore, por thjesht “eméruan” avokatin, dhe se ato kishin pér
detyré té ndérhynin.”

47. Né ményré té ngjashme, né vendimin e Komitetit pér té Drejtat e
Njeriut né Borisenko kundér Hungarisé, Komiteti konstatoi shkelje té
Nenit 14 (3) té¢ PNDCP kur avokati i ndihmés juridike nuk u paragqit
gjaté marrjes né pyetje té aplikuesit apo né seancén dégjimore né
paraburgim. Komiteti deklaroi se ishte detyré e shtetit té siguronte
njé pérfagésim ligjor efektiv.”!

Konflikti i Interesit

48. Né qofté se avokati i ndihmés juridike éshté duke vepruar né
kushtet e konfliktit té interesit, kjo do té jeté njé déshtim i qarté qé
kérkon ndérhyrjen e shtetit. Né Moldoveanu kundér Rumanisé, tre
té bashképandehur u pérfagésuan nga i njéjti avokat i eméruar nga
shteti, pavarésisht nga fakti se interesat e tyre ishin kontradiktore: dy
nga té pandehurit ishin rréfyer (kishin pranuar fajin), ndérsa i treti
(qé aplikoi né GJEDN]J) kish kérkuar pafajésiné. Edhe pse ankuesi
nuk u ankua pér ndihmeé joefektive ligjore, kjo nuk i lironte autoritetet
nga detyra pér t€ siguruar njé ndihmé juridike efektive.”

50 Po aty, né paragrafin 45.

51 Borisenko kundér Hungarisé¢, UNHRC, Vendimi i datés 14 tetor 2002, Dok.
i OKB-sé. CCPR/ C/76 /D /852/1999, paragrafi 7.5. Shih gjithashtu: Saidova
kundér Taxhikistanit, UNHRC, Vendimi i datés 8 korrik 2004, Dok. i OKB-sé.
CCPR/C/76/D/852/1999, paragrafi 6.8; Collins kundér Jamaikés,
UNHRC, 25 mars 1993, Dok. i OKB-sé. CCPR / C/ 47 / D / 356/1989, paragrafi
8.2. Krahasoni me: Bailey kundér Xhamajkés, UNHRC, 17 shtator 1999,
OKB Doc. CCPR/ C/ 66/ D /709/1996, paragrafi 7.2.

52 Moldoveanu kundér Rumanisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 19 qershor 2012,
paragrafi 75.
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Pakénaqésia me punén e avokatit

49. Pakénagésia, thjesht me ményrén si avokati menaxhon ¢éshtjen,
gabime té vogla ose defekte né punén e avokatit, nuk kané té ngjaré té
¢ojné né njé situaté né té cilén shteti éshté i detyruar té€ ndérhyjé. Né
Kamasinski kundér Austrisé, aplikanti u ankua pér cilésiné e avokatit
té tij té ndihmés juridike. Megjithaté, ndryshe nga avokati né ¢éshtjen
Artico, i cili “qé nga fillimi ... kishte deklaruar se ai nuk ishte né
gjendje pér té vepruar >, avokati i ankuesit ndérmori disa hapa para
se té béhéj gjyqi, duke pérfshiré vizitén e ankuesit né burg, dorézimin
e njé ankese kundér vendimit pér té gendruar né paraburgim, dhe
mocionet pér paraqitjen e déshmitaréve.” Edhe pse puna e avokatit
mund té kritikohet, GJEDN]J-ja u shpreh se rrethanat e pérfagésimit
té tij nuk déshmojné njé déshtim pér té siguruar ndihmé juridike
si¢ kérkohet nga Neni 6 (3) ose mohim té njé gjykimi té drejté sipas
Nenit 6(1) té GJEDNJ.%

50. Megjithaté, né rrethana té caktuara GJEDN] ka konstatuar se
puna e dobét ose me gabime e avokatit mund té pérbéjé njé “déshtim
té qarte”. Né Czekalla kundér Portugalisé, avokati i ndihmés juridike
déshtoi té ndjeké njé rregull “té thjeshté dhe thjesht formal” kur
parashtroi ankesén e tij. Si rezultat ankesa u rrézua. Aplikanti ishte
né njé pozicion veganérisht té véshtiré, si njé i huaj qé nuk e njeh
gjuhén e gjykatave, dhe u pérball me njé dénim té gjaté me burg.
GJEDNJ-ja konstatoi se:

“Shteti nuk mund té mbajé pérgjegjési pér ndonjé mangési apo
gabim né veprimet e mbrojtjes sé kérkuesit qé lidhet drejtpérdrejt
me avokatin e caktuar zyrtarisht prej tij ... megjithaté ... né rrethana

53 Artico kundér Italisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 13 maj 1980, paragrafi 33.

54 Kamasinski kundér Austrisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 19 dhjetor 1989,
paragrafi 66.

55 Kamasinski kundér Austrisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 19 dhjetor 1989,

paragrafét 70-71
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té caktuara déshtimi nga pakujdesia pér té plotésuar thjesht njé
kusht formal nuk mund té barazohet me njé linjé té pamenduar té
mbrojtjes ose té njé defekti té thjeshté argumentimi. Sidomos kur
si pasojé e njé neglizhence té tillé i pandehuri privohet nga mjetet
juridike nése situata nuk rregullohet nga gjykatat mé té larta.”*“

51. GJEDN]J vendosi se déshtimi i avokatit pér té zbatuar rregullat
gjaté parashtrimit t€ ankesés ishte njé déshtim i qarté i cili béri té
nevojshém ndérhyrjen pozitive nga shteti. GJEDN] shpjegoi mé tej
se “Gjykata Supreme mund, pér shembull, té kishte ftuar avokatin e
caktuar zyrtarisht pér té shtuar apo korrigjuar ankesén né vend qé ta
deklaronte até té papranueshme”.”

52. Rregulla té€ ngjashme jané vendosur nga Komiteti pér té Drejtat e
Njeriut té aplikuara né Nenin 14 (3) t¢ PNDCP. Né Smith dhe Stewart
kundér Xhamajkés, Komisioni konstatoi se Shteti, si palé, nuk mund té
quhej pérgjegjés pér mungesén e pérgatitjes apo gabimeve té supozuara
té béra nga avokatét mbrojtés pérveg rasteve kur ai nuk u ka [éné kohé
ankuesit dhe avokatit té tij pér pérgatitjen e mbrojtjes (shih mé poshté),
ose nése gjykata e ka té qarté se sjellja e avokatit éshté e papajtueshme
me interesat e drejtésisé.”®

56 Czekalla kundér Portugalisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 10 tetor 2002,
paragrafi 65.

57 Czekalla kundér Portugalisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 10 tetor 2002,
paragrafi 68.

58 Smith dhe Steéart kundér Xhamajkés, UNHRC, Vendimi i datés 8 prill 1999,

Dok. i OKB-sé. CCPR/ C/ 65/ D/ 668/1995, paragrafi 7.2. Shih gjithashtu:
Beresford Ehyte kundér Jamaikés, UNHRC, Vendimi i datés 27 korrik 1998,
OKB Dok. CCPR/ C/ 63/ D/ 732/1997, paragrafi 9.2; Glenn Ashby kundér
Trinidad dhe Tobago, UNHRC, Vendimi i datés 21 mars 2002, OKB Doc.
CCPR/C/74/D/580/1994, paragrafi 10.4; Bailey kundér Xhamajkés,
UNHRC, 17 shtator 1999, OKB Doc. CCPR/ C/ 66/ D / 709/1996, paragrafi
7.1, Rastorguev kundér Polonisé¢, UNHRC, 28 mars 2011, OKB Doc. CCPR/ C
/101 /D /1517/2006, paragrafi 9.3.
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Koha e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen

53. Déshtimi i shtetit pér té siguruar kohén dhe lehtésité e mjaftueshme
pér té eméruar zyrtarisht njé avokat pér t'u pérgatitur pér njé ¢éshtje,
bie ndesh me Nenin 6(3) t&¢ KEDNJ-sé. Né Daud kundér Portugalisé,
avokati i ndihmeés juridike u emérua vetém tri dité para gjykimit té njé
¢éshtjeje té réndé dhe komplekse. GJEDNJ-ja u shpreh se ishte haptazi
e qarté pér autoritetet shtetérore qé avokati i ndihmés juridike nuk
kishte pasur kohén e mjaftueshme pér t'u pérgatitur pér gjykim, dhe
se ato duhet té kishin ndérhyré pér té siguruar cilésiné e mbrojtjes.””

54. Né ményré té ngjashme, né Bogumil kundér Portugalisé, ankuesi
u pérfagésua nga njé avokat i ndihmés juridike i cili nuk béri asnjé
veprim procedural perveg kérkesés pér t'iu hequr ¢éshtja tri dité para
gjyqit. Né ditén e gjykimit atij iu caktua njé avokat zévendésues, i cili
kishte vetém pesé oré pér té studiuar dosjen e ¢éshtjes.® GJEDN]J-
ja u shpreh se kur ka dukshém njé problem me pérfagésimin ligjor,
gjykata duhet té marré iniciativén pér ta zgjidhur até, pér shembull,
duke shtyré seancén pér t'i mundésuar avokatit té sapoeméruar
kohén té njihet me dosjen e ¢éshtjes.®!

55. Komiteti pér té Drejtat e Njeriut e ka pohuar kété parim né ményré
té ngjashme né ¢éshtje t&€ shumta. Né George Winston Reid kundér
Xhamajkés, njé rast né té cilin i pandehuri pérballej me dénim me
vdekje, avokati i ndihmés juridike nuk ishte i pranishém gjaté seancave
paraprake dhe kishte takuar té pandehurin vetém dhjeté minuta para
fillimit t€ gjyqit. Komiteti konstatoi se kjo ishte njé déshtim i qarté
né kundérshtim me Nenin 14(3)(b) t¢ PNDCP.** Pérkundrazi, né Hill

59 Daud kundér Portugalisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 21 prill 1984, paragrafi 42.
60 Bogumil kundér Portugalisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 7 tetor 2008, paragrafi 27.
61 Bogumil kundér Portugalséi, GJEDN]J, Vendimi i datés 7 tetor 2008, paragrafi 49.
62 George Einston Reid kundér Jamaikés, UNHRC, Vendimi i datés 14

korrik 1994, Dok. i OKB-sé.CCPR/ C/ 51 / D / 355/1989, paragrafi 14.2. Shih
gjithashtu Robinson kundér Xhamajkés, UNHRC, 30 mars 1989, Dok.

i OKB-sé. CCPR/ C/ 35/ D /223/1987, né paragrafin 10,2-10,3. Glenford
Campbell kundér Jamaikés, UNHRC, Vendimi i datés 7 prill 1992, Dok.
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kundér Spanjés, gjykimi ishte shtyré pér té lejuar avokatin té pérgatitej
sa duhej, dhe Komiteti u shpreh se nuk kishte shkelje t& Nenit 14(3).5®
Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé gjithashtu japin udhézime mbi ¢faré
kérkohet pér té patur kohén e duhur pér té pérgatitur mbrojtjen, duke
pércaktuar se ndihma efektive ligjore kérkon “akses té papenguar tek
ofruesit e ndihmés juridike pér personat e ndaluar, konfidencialitet
komunikimi, akses ndaj dosjes sé ¢éshtjes dhe kohé dhe mjete t&
nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen”*

E. CAKTIMI I AVOKATEVE PER NDIHMEN JURIDIKE

56. Edhe pse Neni 6 i KEDNJ-sé nuk zbatohet drejtpérdrejt né
procedurat qé kané té béjné me kérkesat e brendshme pér ndihmé
juridike, GJEDNJ-ja u jep réndési kétyre procedurave deri aty sa,
manggsité serioze né kéto procedura, mund té kené njé ndikim
vendimtar né té drejtén e aksesit né gjykaté.®

Pérkushtimi

57. Gjaté trajtimit té kérkesave pér ndihmé juridike, autoritetet apo
gjykatat pérgjegjése duhet té veprojné me kujdes. Né Tabor kundér
Polonisé, GJEDN] gjeti shkelje t¢ Nenit 6 (1), kur Gjykata rajonale
e refuzoi kérkesén e ankuesit pér ndihmé juridike pér apelim né
Kasacion. GJEDN] gjeti se kérkesa e aplikantit pér ndihmé juridike
nuk ishte trajtuar me kujdesin e nevojshém pasi gjykata e rrethit
nuk kish dhéné arsyet pér refuzim dhe shpalli vendimin njé muaj
pas skadimit té afatit pér parashtrimin e ankimit né kasacion.®® Ajo

i OKB-sé. CCPR/ C/ 44/ D/ 248/1987, paragrafi 6.5.

63 Hill kundér Spanjés, UNHRC, Vendimi i datés 2 prill 1997, Dok.i OKB-sé.
CCPR/C/59/D/526/1993 (1997), paragrafi 14.1.

64 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Parimi 7, paragrafi 28.

65 Gutfreund kundér Francés, GJEDN]J, Vendimi i datés 12 gershor 2003,
paragrafi 44.

66 Tabor kundér Polonisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 27 gershor 2006, paragrafét
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béri njé konstatim té ngjashém né Eersel kundér Polonisé, ku bordi i
ndihmés juridike komunikoi refuzimin e tij dy dité para skadimit té
afatit kohor pér dorézimin e ankimit té aplikantit.”’

Liria nga arbitrariteti

58. GJEDNJ-ja gjithashtu shikon nése organi pérgjegjés pér
caktimin e ndihmés juridike, né térési, u ofron individéve “garanci
té konsiderueshme pér t'i mbrojtur ata nga arbitrariteti”. Sistemi i
ndihmés juridike mund té konsiderohet té jeté arbitrar kur vendimet
e organit pér ndihmé juridike jané té parishqyrtueshém, apo kur
kriteret dhe ményra e pérzgjedhjes sé ¢éshtjeve té pranuara pér
ndihmé juridike jané té paqarta.®® Ajo mund té jeté arbitrare nése
pérbérja e organit mund té thuhet se éshté i njéanshém.® Né Del Sol
kundér Francés, GIEDN] la né fuqi sistemin pér marrjen e vendimit
pér ndihmeé juridike, sepse Zyra pér ndihmé juridike ishte e pérbéré
nga gjyqtaré, avokaté, népunés civilé dhe pjesémarrés nga publiku,
dhe se “diversiteti siguronte marrjen parasysh té kérkesave pér
administrimin e duhur té drejtésisé dhe té té drejtave té mbrojtjes””

Mundeésia e suksesit

59. Kur autoriteti i ndihmés juridike né vend pércakton nése meritat
e ¢éshtjes kérkojné ofrimin e ndihmés juridike, né pérgjithési ata

44-46. Shih gjithashtu: A.B. kundér Sllovakisé¢, GJEDN], Vendimi i datés 4 mars
2003, paragrafi 61.

67 Wersel kundér Polonisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 13 shtator 2011, paragrafi
52. Shih gjithashtu: R.D. kundér Polonisé, GJEDNJ, Vendimi i datés 18 dhjetor
2001, paragrafi 50-52.

68 Santambrogio kundér Italisé, GJEDN], Vendimi i datés 21 shtator 2004,
paragrafi 54.
69 Santambrogio kundér Italisé, GJEDN], Vendimi i datés 21 shtator 2004,

paragrafi 55. Shih gjithashtu: Del Sol kundér Francés, GJEDN]J, Vendimi i datés
26 shkurt 2002, paragrafi 26.

70 Del Sol kundér Francés, GJEDN]J, Vendimi i datés 26 shkurt 2002, paragrafét 17
dhe 26.
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nuk marrin né konsideraté gjasat e aplikantit pér té fituar ¢éshtjen.
Né Aerts kundér Belgjikés, GIEDN]J konstatoi shkelje té Nenit 6(1),
kur kérkesa e aplikantit pér ndihmé juridike u refuzua pér shkak
se ankesa e tij u quajt “pa themel” nga Bordi vendas pér Ndihmé
juridike. Né kété rast, aplikanti detyrimisht duhet té pérfagésohej
nga njé avokat né apel; ai ishte i legjitimuar ta paraqiste ankesén
veté. GJEDN]J-ja konstatoi se nuk i takonte Bordit t¢ Ndihmés
juridike té vlerésonte se sa gjasa kishte kérkuesi pér té fituar, por
Gjykatés sé Kasacionit. GJEDN] mé tej konstatoi se duke refuzuar
kérkesén me arsyetimin se ankesa mund té mos jeté e bazuar miré,
Bordi i Ndihmés juridike démtoi veté thelbin e té drejtés sé ankuesit

pér gjyq.”

60. Megjithaté, né rrethana té kufizuara gjaté fazés sé apelit, GGEDN]J-
ja ka béré pérjashtime nga ky rregull. Né Monnell dhe Morris kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, GJEDN] konstatoi se interesat e drejtésisé
nuk kérkojné automatikisht ofrimin e ndihmés juridike falas sa
heré qé njé person i dénuar, qé nuk ka mundési objektive pér té
fituar, déshiron té apelojé pasi ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i
drejté né shkallé té paré, sipas Nenit 6. Pér t'u theksuar, né kété rast
gjasat e fitores u vlerésuan nga avokati i cili e kishte pérfaqésuar
ankuesin né gjyq. Ai e késhilloi se nuk kishte shanse té arsyeshme
pér sukses né apel, por té dy aplikantét e injoruan késhillén e tij.
GJEDN] nuk gjeti asnjé shkelje, sepse aplikantét kishin pérfituar
nga ndihma juridike falas né gjykimin e zhvilluar né shkallé té paré
si dhe nga késhillat e avokatit pér faktin nése kishte arsye ose jo pér
té apeluar ¢éshtjen.”

71 Aerts kundér Belgjikés, GJEDNj, Aktgjykimi i 30 korrikut 1998, né paragrafin
60. Pas gjykimit Belgjika ndryshoi standardin e saj pér “qartazi e pabazuar”
72 Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, GJEDNj, Aktgjykimi i 2

marsit 1987, né paragrafin 63 dhe 67.
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F. KERKESAT PRAKTIKE PER SISTEME FUNKSIONALE TE
NDIHMES JURIDIKE

61. Njohja e sé drejtés pér ndihmé juridike né legjislacion nuk
éshté e mjaftueshme pér té siguruar mbrojtje té saj né praktikén e
pérditshme. E drejta duhet té¢ mbéshtetet nga fondet e mjaftueshme,
garancité te pavarésia, barazia né dhénien e ndihmés juridike, dhe
partneriteti i forté me aktorét e tjeré té sistemit té drejtésisé penale.
GJEDN] dhe Komiteti i té Drejtave té Njeriut, me kété rast, kané kané
vendosur standardet minimale pér praktikat e zbatimit t€ njé sistemi
funksional té ndihmés juridike. Pér té plotésuar kété, parimet dhe
udhézimet e OKB-sé ofrojné udhézime té hollésishme, dhe Komiteti
Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe Nénkomiteti OKB-sé pér
Parandalimin e Torturés kané shkuar mé tej se ¢do organ gjyqésor
ndérkombétar apo rajonal né dhénien e rekomandimeve praktike
pér njé sistem efikas dhe té miré-ndértuar té ndihmés juridike.

Financimi i duhur dhe burimet

62. Shtetet duhet té sigurojné qé sistemet e tyre t&€ ndihmés juridike
té jaené té financuara miré, té kené burimet e duhura financiare dhe
njerézore, dhe autonomi buxhetore. KEPT dhe NPT kané véné né
dukje me shqetésim shembuj té shumté t& organeve t&€ menaxhimit
té ndihmés juridike kombétare me mungesé stafi dhe burimesh,
duke theksuar se ngarkesa e tepruar e punés dhe tarifat e uléta pér
shérbime kané efekt dekurajues mbi avokatét e ndihmés juridike.”
Né té vérteté, NPT ka patur ankesa se avokatét e ndihmés juridike
né disa shtete nuk paraqiten gjaté hetimit nése nuk paguhet njé tarifé
shtesé nga klienti i tyre, pér shkak té tarifave té ulta zyrtare pér té

73 Raporti i pesté vjetor i NPT gqé mbulon periudhén janar-dhjetor 2011, 19 mars
2012, Dok. i OKB-sé. CAT / C / 48.3, paragrafi 78. Shih gjithashtu: Raport
mbi vizitén né Kroaci kryer nga KPT-ja nga 1 deri 9 dhjetor 2003, KPT / Inf
(2007) 15, paragrafi 24; Raporti mbi vizitén né Hungari kryer nga KPT 5-16
dhjetor 1999, KPT / Inf (2001) 2, paragrafi 32.

190



tilla shérbime.”* NPT dhe KEPT-sé kané rekomanduar qé Shtetet té
rishikojné marréveshjet e tyre financiare pér té siguruar alokimin
e fondeve té mjaftueshme qé té sigurojné funksionimin efektiv té
sistemit.”” Komiteti i té Drejtave té Njeriut ka theksuar gjithashtu
se “ndihma juridike duhet t&€ mundésojé késhillim pér té pérgatitur
mbrojtjen e klientit té tij né rrethana qé mund té sigurojné drejtésiné
“, njé prej té cilave éshté “sigurimi i njé pagese té pérshtatshme pér
ndihmén juridike®”

63. Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé pércaktojné me detaje masat
qé njé shtet duhet té marré pér té siguruar fonde té mjaftueshme
dhe té géndrueshme pér ndihmé juridike né té gjithé vendin. Kéto
pérfshijné “caktimin e njé pérqindje té buxhetit té drejtésisé penale
té shtetit pér shérbimet e ndihmés juridike’, identifikimin dhe
vendosjen e “stimujve pér avokatét qé t€ punojné né zonat rurale dhe
né zonat me njé situaté ekonomike dhe shogérore té pafavorshme”,
dhe pér té siguruar se sasia e parave qé i jepen prokurorisé dhe
agjencive té ndihmés juridike éshté “e drejté dhe proporcionale”’”
Pérsa i pérket burimeve njerézore, parimet dhe udhézimet e OKB-
sé rekomandojné qé Shtetet té “marrin masa té pérshtatshme dhe té
veganta pér personelin e sistemit té ndihmés juridike dhe aty ku ka
mungesé avokatésh, té mbéshtesé juristét e késhilluesit (paralegalét)

qé té sigurojné ndihmé juridike”®

74 Raport mbi vizitén né Kroaci kryer nga KPT-ja nga 1 - 9 dhjetor 2003, KPT / Inf
(2007) 15, paragrafi 24.
75 Raport mbi vizitén né Kroaci kryer nga KPT-ja nga 1 - 9 dhjetor 2003, KPT /

Inf (2007) 15, paragrafi 24; Raporti mbi vizitén né Kroaci kryer nga KPT-ja nga
4 - 14 maj 2007, KPT / Inf (2008) 29, paragrafi 19; Raporti mbi vizitén

né Hungari kryer nga KPT-ja nga 30 mars - 8 prill 2005 KPT / Inf (2006) 20,
paragrafin 23; Raporti mbi vizitén né Poloni kryer nga KPT nga 8 - 19 Maj 2000,
KPT / Inf (2002) 9, paragrafin 23.

76 Reid kundér Jamaikés, UNHRC, Vendimi i datés 20 korrik 1990 Dok. i OKB-sé.
CCPR/C/39/D/250/1987 paragrafi 13.

77 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Udhézimi 12.

78 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Udhézimi 13.
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Pavarésia

64. Shtetet duhet t'i kushtojné vémendje té veganté sigurimit
té pavarésisé sé avokatéve té ndihmés juridike nga policia dhe
prokuroria. Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé theksojné se éshté
e réndésishme qé avokatét e ndihmés juridike té jené né gjendje
té béjné punén e tyre “té liré dhe té pavarur” pa ndérhyrjen
e shtetit.”” Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé rekomandojné
ngritjen e njé organi kombétar pér té koordinuar ndihmén
juridike, duke specifikuar se ai duhet té jeté “i liré nga ndérhyrje té
panevojshme politike apo gjyqésore, té jeté i pavarur nga qeveria né
vendimmarrjet qé lidhen me ndihmén juridike dhe nuk duhet té jeté
subjekt i urdhérimit, kontrollit ose kércénimit financiar té ndonjé
personi ose autoriti né kryerjen e funksioneve té tij, pavarésisht
nga struktura e tij administrative”® Ata gjithashtu rekomandojmé
zhvillimin e mekanizmave té sigurimit té cilésisé pér té garantuar
efektivitet, transparencé dhe llogaridhénie né ofrimin e shérbimeve
té ndihmés juridike.

65. KEPT-ja ka patur disa ankesa se avokatét e ndihmés juridike
kishin “mbajtur anén e policisé, p.sh. duke u pérpjekur té bindin
klientét e tyre té pranojné ¢do gjé pér té cilén ata dyshohen®* NPT-ja
ka theksuar edhe réndésiné qé shtetet t€ kené njé kornizé ligjore qé i
lejon avokatét e ndihmés juridike té kené “pavarési funksionale dhe
autonomi buxhetore pér té garantuar ndihmé juridike falas pér té
gjithé té burgosurit qé e kérkojné at&”*

79 Parimet dhe Udhézimet e OKB-s¢, Parimi 2, paragrafil6 dhe Parimi 12,
paragrafi 36.

80 Parimet dhe Udhézimet e OKB-s¢, Udhézimi 59.

81 Raport mbi vizitén né Armeni kryer nga KPT-ja nga 2 - 12 prill 2006, KPT / Inf

(2007) 47, paragrafi 23; Raporti mbi vizitén né Kroaci kryer nga KPT-ja nga 4-14
maj té vitit 2007, KPT / Inf (2008), 29, paragrafi 19.

82 Raporti i pesté vjetor i NPT pér periudhén janar-dhjetor 2011, 19 mars 2012,
Dok. i OKB-sé. CAT / C/ 48.3, paragrafi 78.
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Barazia né dhénien e ndihmeés juridike

66. Ndihma juridike duhet té jeté né dispozicion té njerézve té
akuzuar apo té dyshuar pér krim, pavarésisht nga natyra e vecanté e
krimit. GJEDN]J-ja ka theksuar se ndihma juridike éshté vecanérisht
e réndésishme pér persona té dyshuar pér krime té rénda, “sepse
pikérisht tek dénimet mé té rénda, respektimii sé drejtés pér gjykim té
drejté duhet té jeté né shkallén mé té larté né shoqérité demokratike”.
8 Pérve¢ késaj, KEPT-ja ka rekomanduar qé Shtetet té shfugizojné
ato sisteme ku njerézit e dénuar sipas disa kategorive té veganta té
veprave penale (pér shembull, kundérvajtje té vogla penale) nuk
kané té drejté pér ndihmé juridike.®* Duke pasur parasysh kuptimin
e pavarur té “akuzés penale” sipas KEDNJ®, té gjithé njerézit qé jané
té akuzuar pér krime, edhe pse té vogla, duhet té kené té drejté té
aplikojné pér ndihmé juridike dhe té kalojné népérmjet testit té
mjeteve financiare dhe meritave né vend qé té pérjashtohen kategori
té téra veprash penale nga sistemi i ndihmés juridike.

67. Graté, fémijét dhe grupet me nevoja té vecanta mund té kené
gjithashtu nevojé pér masa té vecanta né ményré qé aksesi i tyre né
ndihmeé juridike té jeté kuptimploté. Parimet dhe Udhézimet e OKB-
sé kérkojné qé ndihma juridike t€ ofrohet mbi baza jodiskriminuese,
dhe té jeté e pérshtatshme pér té adresuar nevojat e kétyre grupeve, si
dhe pér njerézit qé jetojné né zonat rurale® ose té pafavorizuara. Né

83 Salduz kundér Turqisé, GJEDN]J, Vendimi i Dhomés sé Madhe, daté 27 néntor
2008, paragrafi 54.

84 Raport pér vizité né Holandé kryer nga KPT-ja nga 10 deri 21 tetor 2011, KPT /
Inf (2012) 21, paragrafi 18.17

85 Engel dhe té tjerét kundér Holandés, GJEDNJ, Vendimi i datés 8 qershor 1976,

paragrafét 82, 83. Shih edhe: Ezeh dhe Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
GJEDNJ, Vendimi i Dhomés sé Madhe, daté 9 tetor 2003, paragrafi 82. Deéeer
kundér Belgjikés, GJEDNJ, Vendim i datés 27 shkurt 1980, paragrafét 42 dhe
46; Eckle kundér Gjermanisé, GJEDN]J, Vendimi i daés 15 korrik 1982,
paragrafi 73; Oztiirk kundér Gjermanisé, GJEDN]J, Vendimi i datés 21 Shkurt
1984, paragrafét 46-53.

86 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Parimi 10.
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Anakomba Yula kundér Belgjikés, kérkuesja kishte akses té kufizuar
né ndihmé juridike sepse ajo nuk ishte njé shtetase belge. GJEDN]
konstatoi se kjo ishte diskriminuese dhe né shkelje té Nenit 6 né
lidhje me Nenin 14 té KEDN]J-sé.*”

Partneritetet

68. Shtetet duhet té punojné me njé numér aktorésh té ndryshém té
drejtésisé penale pér té siguruar qé ndihma juridike éshté zbatuar
né njé ményré praktike dhe efektive. Parimet e Udhézimet e OKB-
sé rekomandojné qé Shtetet té krijojné partneritete me dhomén e
avokatéve dhe shoqatat e juristévé pér té siguruar ndihmé juridike,
si dhe me ofrues té tjeré té shérbimeve ligjore, té tilla si universitetet,
shoggéria civile, grupe té tjera dhe institucione.® Né raportet e shumta
pér Qeverité, KEPT-ja ka béré rekomandime qé shtetet té zhvillojné
“sisteme té ndihmés juridike me té drejta té plota dhe té financuar si
duhet™® dhe vuri né dukje se “kjo duhet té béhet né bashképunim me
shogatat pérkatése té avokatéve””® KEPT-ja ka rekomanduar gjithashtu
se né ményré qé té shmangen vonesat, avokatét do té mund té “zgjidhen
nga listat e paracaktuara té hartuara né marréveshje me organizatat
pérkatése profesionale“”!

87 Anakomba Yula kundér Belgjikés, GJEDNJ, Vendimi i datés 10 mars 2009,
paragrafét 37-39 (¢éshtje civile).

88 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Parimi 14, Udhézimi 11 (d), Udhézimi 16.

89 Raport mbi vizitén né Armeni kryer nga KPT-ja nga 2 - 12 prill 2006, KPT /

Inf (2007) 47, paragrafi 23; Raporti mbi vizitén né Austri kryer nga KPT-ja

nga 14 - 23 prill 2004, KPT / Inf (2005) 13, paragrafi 26; Raporti mbi vizitén

né Hungari kryer nga KPT-ja nga 30 mars - 8 prill 2005 KPT / Inf (2006) 20,
paragrafi 23; Raporti mbi vizitén né Poloni kryer nga KPT nga 4 - 15 Tetor 2004,
KPT / Inf (2006) 11, paragrafi 21; Raporti mbi vizitén né Poloni kryer nga

KPT nga 26 néntori - 8 dhjetor 2009, KPT / Inf (2011) 20, paragrafi 26.

90 Raporti pér vizitén né Republikén Sllovake kryer nga KPT-ja nga 24 mars-2 prill
2009, KPT / Inf (2010) 1, paragrafi 28; Raporti mbi vizitén né Armeni kryer nga
KPT-janga 2 -12 prill 2006 KPT / Inf (2007) 47, paragrafi 23.

91 Raporti i dyté i pérgjithshém mbi aktivitetet e KPT-sé pér periudhén 1 janar-31
dhjetor 1991, 13 prill 1992, paragrafi 37.
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69. Pér mé tepér, parimet dhe udhézimet e OKB-sé né ményré specifike
vendosin llogaridhénien te policia, prokurorét dhe gjykatésit, duke
deklaruar se éshté pérgjegjési e tyre “té sigurojné qé ata té cilét paragiten
para tyre dhe gé nuk mund té pérballojné shpenzimet avokatore dhe

jané té cenueshém, duhet t'u ofrohet ndihmé juridike”.*?

KONKLUZIONE MBI TE DREJTEN PER NDIHMEN JURIDIKE

70. Ndihma juridike éshté njé e drejté themelore e té gjithé njerézve té
akuzuarapo té dyshuar pérkrime. Ajo éshté vecanérisht e réndésishme
pér njerézit gjaté fazave té hershme té procedimit penal, pasi njerézit
né paraburgim policor jané né njé pozicion té véshtiré dhe kané
nevojé mé té madhe pér ndihmé juridike. GJEDN]J-ja ka vendosur
rregulla té detajuara mbi até se kur interesat e drejtésisé kérkojné
ofrimin e ndihmés juridike, duke pérfshiré rregullat minimale bazé
qé té gjithé njerézit qé pérballen me njé periudhé burgimi, edhe
pse té shkurtér, duhet té pajisen me ndihmé juridike. Pérve¢ késaj,
ndihmé juridike duhet té sigurohet pér njerézit e pérfshiré né raste
té rénda ose té ndérlikuara, si edhe njeréz té cilét nuk mund té keté
kapacitetin pér té mbrojtur veté ¢éshtjen pér shkak té rrethanave
personale apo dobésive té tyre.

71. Né caktimin e njé avokati t&¢ ndihmés juridike, shteti duhet té
jeté i kujdesshém, i drejté, dhe duhet té konsiderojé déshirat e té
dyshuarit apo personit té akuzuar, dhe ¢do nevojé té vecanté qé ai
mund t€ keté. Shteti duhet t'i kushtojé vémendje cilésisé sé avokatit
té ndihmés juridike qé ka eméruar, sepse nése avokati nuk arrin té
sigurojé pérfagésim efektiv, dhe kjo éshté e dukshme apo éshté sjellé
né vémendjen e shtetit, atéheré shteti ka detyrimin té ndérhyjé dhe té
korrigjojé gabimin.

92 Parimet dhe Udhézimet e OKB-sé, Parimi 3, paragrafi 23.
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72. Komiteti i té Drejtave té Njeriut i OKB-sé, duke zbatuar PNDCP,
ka pohuar se e drejta pér ndihmé juridike éshté njé standard universal
qé i jepet té gjithé njerézve té akuzuar apo té dyshuar pér krime.
Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe Nénkomiteti i
Kombeve té Bashkuara pér Parandalimin e Torturés kané theksuar né
meényreé té pérséritur se njé sistem i ndihmés juridike funksional dhe
efikas éshté njé garanci themelore kundér kércénimit, keqtrajtimit
dhe torturés.

73. Né nivel praktik, parimet dhe udhézimet e OKB-sé jané vecanérisht
té dobishme pér vendosjen e rekomandimeve specifike se si shtetet
mund té krijojné dhe mirémbajné njé sistem efikas té ndihmés juridike.
Shtetet duhet té sigurojné qé sistemet e tyre t€ ndihmés juridike kané
burimet té¢ mjaftueshme financiare dhe njerézore dhe kané pavarési
buxhetore. Pavarésia éshté vendimtare, si pér avokatét e ndihmés
juridike dhe pér menaxhimin e autoriteteve té ndihmés juridike.
Ndihma juridike duhet té jeté e garantuar pér té gjithé njerézit e akuzuar
apo té dyshuar pér njé krim, pavarésisht nga natyra e krimit, dhe masat
e vecanta qé mund t€ jené té nevojshme pér té siguruar qé grupet me
nevoja té vecanta té kené akses kuptimploté né ndihmén juridike. Njé
sistem funksional dhe i miré-projektuar i ndihmés juridike kérkon
angazhimin e té gjithé aktoréve né sistemin e drejtésisé penale, duke
pérfshiré avokatét, policiné, prokurorét dhe gjykatésit.
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1. Procedura e caktimit té avokatéve kryesisht

Né legjislacionin e Republikés sé Kosovés, ofrimi i ndihmés juridike
né proceset penale, rregullohet dhe monitorohet nga Agjencia e
Ndihmés Juridike né bashképunim me Odén e Avokatisé.

Agjencia pér Ndihmés Juridike éshté njé organ i decentralizuar me
zyra rajonale té shpérndara né té gjithé vendin.

Legjislacioni né Kosové parashikon né ményré té pérgjithshme
parimet dhe rregullat e ofrimit t¢ ndihmés juridike falas. Njé nga
llojet e ndihmés juridike éshté pérfaqésimi né proceset penale. Oda
e Avokatisé miraton listén e avokatéve, e cila i vihet né dispozicion
Agjencisé pér Ndihmén Juridike, e cila lidh kontratat me avokatét e
caktuar né listé.

Pér té shmangur mbivendosjen e kompetencave midis Agjencisé
pér Ndihmén Juridike dhe Odés sé Avokatéve kéto organe kané
nénshkruar njé memorandum, né t€ cilén parashikohet se lista e
avokatéve qé do té ofrojné ndihmé juridike miratohet nga Oda e
Avokatisé, si dhe kjo e fundit ofron formularét pérkatés pér shérbimin
e ndihmés juridike.
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Né lidhje me caktimin e avokatéve né procesin penal, Késhilli
Drejtues i Odés sé Avokatisé ka miratuar procedurén pér caktimin
e tyre pér ¢do ¢éshtje. Lista rifreskohet ¢do javé, konkretisht ¢do té
héné dhe i vihet né dispozicion gjykatés, prokurorisé dhe policisé. Me
qéllim shmangien e mbivendosjes sé kompetencave jané miratuar 3
vendime si mé poshté:

o Ké&shilli Prokurorial i Kosovés ka nxjerré vendimin me té
cilin detyron té gjithé Prokurorét né Republikén e Kosovés qé
angazhimin e avokatéve sipas detyrés zyrtare ta béjné vetém
népérmjet Odés s¢ Avokatéve té Kosovés;

o Késhilli Gjygésor ka nxjerr vendimin, i cili detyron té gjithé
gjyqtarét g€ angazhimin e avokatéve sipas detyrés zyrtare ta béjné
vetém népérmjet Odés sé Avokatéve té Kosovés;

+ Gijithashtu, Oda e Avokatéve té Kosovés, me vendimin e Késhillit
Drejtues i ka detyruar té gjithé avokatét qé angazhimin sipas
detyrés zyrtare ta béjné népérmjet kujdestarisé t¢ OAK-s¢, dhe
mos t& pérgjigjen né thirrjet direkte té gjyqtaréve, prokuroréve
apo policisé pér caktimin e tyre sipas detyrés zyrtare.

Sipas vendimeve té mésipérme, né rastet kur njé person ka nevojé
dhe kérkon mbrojtjen nga njé avokat kryesisht, policia/prokuroria
ose gjykata lajmérojné Odén e Avokatisé Kosové. Prané Odés éshté
ngritur njé zyré, e cila éshté né dispozicion 24 oré. Né momentin qé
zyrés i kérkohet njé avokat, ajo cakton menjéheré njé avokat nga lista.

Gjithashtu, Oda e Avokatisé ka rregulluar shérbimin e ndihmés
juridike, pérmeshartimit té disa formularéve pér aplikimin pér ndihmé
juridike, pér pagesén e avokatéve si dhe pér dhénien e opinioneve nga
klientét pér ményrén e ofrimit té shérbimit nga avokatét.

Formulari 1 éshté njé formular aplikimi, i cili plotésohet nga klientét
né lidhje me llojin e ndihmés qé kérkojné t'u ofrohet.
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Formulari 2 plotésohet nga veté avokatét, né té cilén pércaktohen
gjeneralitetet e klientit, shérbimi i ofruar, kérkesat e pérpiluara dhe
faza né té cilén ndodhet procesi etj.

Formulari 3 plotésohet nga klientét, me ané té té cilit ata shprehin
opinionet né lidhje me punén e avokatéve, konkretisht né lidhje me
disponueshmériné e avokatit pér t'u takuar dhe pérgjigjur pyetjeve,
ményrén e komunikimit té avokatit me klientét dhe familjarét,
aftésiné e tyre profesionale sipas gjykimit né seancat né prokurori
apo gjykaté, takimin me déshmitaré/persona té tjeré qé mund t’i
shérbejné mbrojtjes, rezultatet e arritura né pérfundim té ¢éshtjes.
Nése klientét raportojné shkelje té etikés profesionale apo ¢do shkelje
tjetér nga ana e avokatit, ndaj tij mund té filloj hetim edhe kryesisht
nga Zyra e Prokurorit Disiplinor, i cili pasi kryen hetimet e nevojshme
i paraqget ¢éshtjen Komisionit Disiplinor.

Formulari 4 plotésohet nga avokatét, né té cilin jané pércaktuar
tarifat e ofrimit té shérbimeve. Né formular jané pércaktuar né
ményré té qarté tarifat e pagesés sé avokatéve, né bazé té llojit té
procesit dhe fazés sé tij. Formulari plotésohet dhe nénshkruhet nga
avokati mbrojtés, i cili e dorézon te zyra e financés sé gjykatés ose
prokurorisé né varési té fazés sé procesit té ndjekur.

2. Transparenca né caktimin e avokatéve kryesisht

Oda e Avokatéve té Kosovés, pér té qené transparent para avokatéve
dhe opinionit té gjeré lidhur me caktimin e avokatéve sipas detyrés
zyrtare (ex-officio) pér nevojat e gjykatés, prokurorisé dhe policisé né
gjithé territorin e Republikés sé Kosovés, bén publike né fagen zyrtare
té Odés listat javore té angazhimeve té avokatéve nga institucione
pérkatése. Kéto lista publikohen pér periudhén 7 ditore, pra ¢do té
héné té javés.
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Mbajtja dhe publikimi i statistikave nga ana e Odés éshté njé aspekt
i réndésishém i ecurisé sé punés sé avokatéve. Publikimi i listave
té avokatéve ofron njé tablo té qarté se si jané shpérndaré ¢éshtjet,
ngarkesén e avokatéve etj.

3. Trajnimi i Avokatéve kryesisht

Agjencia organizon trajnime pér ofruesit e ndihmés juridike.
Gjithashtu, Oda e Avokatisé organizon trajnime té ndryshme, né té
cilén marrin pjesé avokatét, me géllim pérditésimin me ndryshimet
ligjore. Trajnimi béhet pér fusha té ndryshme ligjore, me géllim qé
té mbéshtesé ndértimin e njé sistemi té gendrueshém, pér ngritje
té vazhdueshme té kapaciteteve, né pérputhje me standardet dhe
praktikat e vendeve mé té zhvilluara.

Roli jetik i trajnimit té avokatéve dhe praktikantéve té avokatisé
éshté pérmirésimi i aftésive profesionale dhe pérmirésimi i bazés
sé njohurive gé secili prej tyre t¢ mund té kontribuojé né ményré
optimale pér arritjen e qéllimeve né ushtrimin e veprimtarisé sé tyre.

4. Masat disiplinore ndaj avokatéve kryesisht

Né memorandumin e nénshkruar nga Oda e Avokatisé dhe Agjensisé
pér Ndihmén Juridike parashikohet se kompetente pér té shqyrtuar
paraprakisht ankimin ndaj njé avokati éshté Agjencia. Nése klienti
qé po ndihmohet nga njé avokat i caktuar kryesisht, ngre pretendime
ndaj avokatit pér sjellje té gabuara, ai ndihmohet nga punonjésit e
Agjencisé pér plotésimin e formularit pér hetim kundér avokatit dhe
raporton rastin te Zyra Disiplinore e Odés sé Avokatéve.

Zyra e Prokurorit Disiplinor éshté kompetente pér hetimin e ¢éshtjes.
Ankesat dhe vérejtjet lidhur me fushéveprimin e hetimit apo me
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metodat pér hetimin e ¢éshtjes i dérgohen Zyrés sé Prokurorit
Disiplinor, si instancé e paré. Pér kundérshtimet dhe vérejtjet q¢é nuk
mund té zgjidhen né kuadér té funksionimit té Zyrés sé Prokurorit
Disiplinor, mund té parashtrohen ankesa tek Komisioni Disiplinor.
Pas pérfundimit té ¢do hetimi, Zyra e Prokurorit Disiplinor pérgatit
raportin e hetimit dhe ia dérgon até Komisionit Disiplinor, i cili pas
shqyrtimit té fakteve vendos marrjen ose jo té masés disiplinore.
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