REKURS

REKURSUES:  
XXXXXX, me seli ne Rrugën e Durrësit, përfaqësuar me prokure nga avokati XXXXX.

OBJEKTI I REKURSIT: 
Prishjen e vendimit nr. XXX date XX.XX.XXXX të Gjykatës se Apelit Tirane dhe lënien ne fuqi te vendimit te Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane Nr. XXXXX date XX.XX.20XX.
BAZA LIGJORE  : 

Neni 472 “a” Kodi i Procedurës Civile
PALET:
Paditësi: 


 XXXXXXXXXX
I Padituri:
Shoqëria Tregtare “XXX” sh.p.k., regjistruar me Vendim XXXX te Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tiranë.
Objekti :
1. Pushimi i cenimit, ndalimi përfundimtar i punimit per ndërtimin e objektit te filluar sipas Lejes se Ndërtimit  nr. XX date XX.XX. 19XX.

2. Marrjen e masës për pezullimin e punimeve me qellim sigurimin e padisë, mbështetur ne prova me shkresë.

Drejtuar
KOLEGJIT CIVIL TË GJYKATËS SË LARTË
TIRANË
Tiranë, me XX tetor 20XX
TË NDERUAR GJYQTARË TË GJYKATËS SË LARTË
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tirane me ane te vendimit Nr. XXXX date XX.XX.20XX ka vendosur pranimin e kërkese padisë; detyrimin e te paditurit Shoqëria “XXXX” sh.p.k te pushoje cenimin ne pronësi dhe te mos e përsërisë atë ne te ardhmen; ndalimin e punimeve te kryera nga Shoqëria “XXXX” sh.p.k deri ne zgjidhjen përfundimtare te konfliktit.

Gjykatat e Apelit Tirane me ane te vendimit nr. XXX date XX.XX.20XX ndryshon Vendimin e Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane, duke vendosur rrëzimin e kërkese padisë.

Vendimi nr. XXX date XX.XX.20XX i Gjykatës se Apelit Tirane nuk është i bazuar ne ligj e per rrjedhoje, bazuar ne nenin 485 “b” te Kodit te Procedurës Civile ky vendim duhet te prishet dhe te lihet ne fuqi vendimi nr. XXX date XX.XX.20XX i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane.
I. FAKTET

1. Siç është provuar nga vërtetimet e pronësisë lëshuar nga ZRPP dhe pranuar ne gjykim nga te dyja palët, XXXXXX është pronare e ligjshme e nje trualli me sipërfaqe XXXX m2 dhe te nje shtëpie tre katesh mbi te, te ndodhur ne adresën Rr. e Kavajës, Tiranë.

2. Shoqëria XXXXX sh.p.k po ndërton nje ndërtesë prej 8 katesh në Rrugën e Kavajës, ne truallin e familjes XXXXX, prone kufitare me truallin e paditësit. Aktualisht, sipas aktit te ekspertimit dhe siç është pranuar nga palët, punimet janë ne fazën e betonimit te kolonave te katit përdhe.

3. Distanca e parashikuar ne projekt si dhe distanca faktike ndërmjet godinës 3 kateshe të palës paditëse dhe ndërtesës 16 kateshe te palës se paditur është, sipas aktit te ekspertimit te kërkuar nga Gjykata, rreth 12 m.

II. HISTORIKU I PROCESIT ADMINISTRATIV DHE GJYQESOR

4. Gjate viteve 2002 - 2003, me Vendime te Prefektit te Tiranës, te Ministrit te Punëve Publike si dhe te Policisë se Ndërtimit, ndërtimi i nisur nga pala e paditur u pezullua deri ne shqyrtimin e Lejes se dhëne nga KRRTRSH, pranë Këshillit te Ministrave.

5. Shoqëria XXXXX sh.p.k kundërshtoi aktin e pezullimit te Policisë se Ndërtimit. Ne përfundim te gjykimit ne te gjitha shkallet, Kolegji Civil i Gjykatës se Larte, me Vendim Nr. XXXX Regj. Themeltar nr. XXXX, date XX.XX.20XX (dorëzuar ne dosje), la ne fuqi vendimin e Gjykatës se Rrethit, i cili rrezonte padinë e shoqërisë XXXX sh.p.k. Gjykata e Larte e mbështeti këtë Vendim ne konstatimin e pavlefshmërisë absolute te Lejes se Ndërtimit dhe si rrjedhim mungesën totale te pasojave juridike. 

6. XXXXXX ngriti padi me objekt deklarimin e pavlefshmërisë absolute te Lejes se Ndërtimit. Ne përfundim te gjykimit ne te gjitha shkallet, Kolegji Civil i Gjykatës se Larte, me Vendim Nr. XXXX, Regj. Themeltar nr. XXXX, date XX.XX.20XX (depozituar në dosje), vendosi pushimin e gjykimit te cështjes. Gjykata e Larte e mbështeti këtë vendim ne mungesën e legjitimitetit aktiv te XXXXXX. Sipas Gjykatës se Larte, kundërshtimi i lejes se ndërtimit «nuk mund te behet jashtë kontekstit te ngritjes se nje padie per cenim pronësie apo kallëzim te nje punimi te ri». Si rrjedhim, «pala paditëse do te legjitimohej nëse do te pretendonte cenimin qe mund te shkaktohej ne pronësi te saj nga ndërtimi i te paditurit ».

7. Pavarësisht nga pezullimet e ndryshme, i Padituri ka vazhduar punimet. Si rrjedhim, meqenëse vazhdimi i punimeve do te bënte shume te vështire apo te pamundur ekzekutimin e nje vendimi ne favor te te drejtave tona, duke marre parasysh shpejtësinë me te cilën kryhen ndërtimet, zonën ne qendër te Tiranës etj., mbështetur ne nenin 202 germa a) te Kodit te Procedurës Civile, kemi kërkuar marrjen e masës se pezullimit te punimeve me qellim sigurimin e padisë, mbështetur ne prova shkresore (akt-ekspertimi, vërtetimi i pronësisë, Vendimi i Gjykatës se Larte Nr. XXX, Regj. Themeltar nr. XXXX, date XX.XX.20XX qe konstaton pavlefshmërinë absolute te Lejes se Ndërtimit). Kërkesa jone është pranuar nga Gjykata e rrethit gjyqësor Tirane.

8. Duke u mbështetur ne argumentimin e Gjykatës se Larte, cituar ne paragrafin 5, i jemi drejtuar se nderuarës Gjykate te rrethit Tirane, e cila e ka pranuar kërkesë padinë tone.

III. ARGUMENTIMI LIGJOR
A. AFATI I PARASHKRIMIT

9. Padia jone bazohet ne nenin 302 Kodi Civil (padia mohuese) dhe ne nenin 303 Kodi Civil (kallëzimi i nje punimi te ri). Padia mohuese nuk parashkruhet per sa kohe ekziston cenimi (ne te tashmen dhe ne te ardhmen). Kallëzimi i nje punimi te ri mund te kërkohet me kusht qe te mos ketë përfunduar punimi (neni 303, Kodi Civil). Ne rastin tone, sipas aktit te ekspertimit dhe siç është pranuar nga palët, punimet janë ne fazën e betonimit te kolonave te katit përdhe; pra punimet jo vetëm qe nuk kane përfunduar por janë vetëm ne fillimet e tyre. Si konkluzion, padia nuk është parashkruar.

B. LEGJITIMITETI
10. Legjitimiteti aktiv. Legjitimohet te ngrejë padi mohuese dhe kallëzim punimi te ri pronari qe cenohet ne pronësi. Ashtu siç argumentohet me poshtë, distanca prej 12 m midis godinës se paditësit dhe objektit 12 katesh te parashikuar ne truallin e familjes XXXXXXX, cenon te drejtën e gëzimit te qete dhe te lire te pronësisë nga ana e paditësit, ne disa drejtime si: diellzimi, ndriçimi, ajrimi, mbrojtja nga zjarri, fqinjësia. Gjithashtu, ndërtimi i ri i parashikuar ul ne mënyrë drastike vlerën monetare te godinës tre kateshe duke shkaktuar kështu nje dem te sendit ne pronësi.
11. Kujtojmë gjithashtu qe Gjykata e Larte, ne Vendimin Nr. XXX, Reqj. Themeltar nr. XXXXX, date XX.XX.20XX thotë se pala paditëse do te legjitimohej nëse do te pretendonte cenimin qe mund te shkaktohej ne pronësi te saj nga ndërtimi i te paditurit.
12. Gjithashtu, citojmë si doktrine, librin "E drejta ne veprim" e z. Bashkim Caka, faqe 129, 130: Per ngritjen e padisë per kallëzimin e punimit te ri "duhet qe : te ekzistojnë shkaqe te ndryshme, motive reale per te patur frike se punimi i ri mund ti shkaktoje dem sendit mbi te cilin paditësi është pronar, titullar, nje te drejte reale posedues; punimi duhet te kete filluar dhe te jete i ri; padia duhet te ngrihet pa përfundua  punimi;  te mos ketë kaluar nje vit nga fillimi i punimit." Te gjitha këto kushte plotësohen ne rastin tone.

13. Legjitimiteti pasiv. Padia ngrihet kundër autorit te cenimit, pra ne rastin tone kundër shoqërisë "XXXXXX", e cila po ndërton objektin 8 katesh.

C. CENIMII PRONESISE

Baza ligjore
14. Neni 149 i Kodit Civil i njeh pronarit te drejtën reale subjektive te gëzimit të qete dhe të lirë të pronës, brenda kufijve te caktuar ne ligj. Neni 160 i Kodit Civil, përcakton te drejtat dhe detyrimet e pronareve kufitare (e drejta e fqinjësisë), ne mënyre qe secili te gëzoje pronën e tij, sipas nenit 149, pa cenuar pronën e fqinjit. Neni 272 KC përcakton se rregullat per ndërtimin e banesave e te ndërtimeve te tjera, largësitë ndërmjet tyre, marrja e dritës dhe e pamjes etj., rregullohen me ligj te veçantë. Konkretisht këto rregulla përcaktohen nga Ligji nr. 8405 date 17.09.1998 “Per urbanistiken” dhe Rregullorja përkatëse miratuar me Vendim Nr. 722, date 19.11.1998

15. Ne baze te nenit 302 te Kodit Civil, pronari te cilit i cenohet pronësia, mund te ngrejë nje padi mohuese dhe te kërkojë ne mënyrë kumulative : a. pushimin e cenimit; b. mos përsëritjen e tij ne te ardhme; c. shpërblimin e demit te shkaktuar. Gjithashtu, ne baze te nenit 303 te Kodit Civil, pronari ose poseduesi, te cilit mund ti shkaktohet nje dem ne sendin qe ka ne pronësi apo posedim, nga nje punim i papërfunduar ne token e tjetërkujt, mund te kërkojë nga Gjykata ndalimin e punimit dhe shpërblimin e demit.

Kur kemi cenim te pronësisë?

16. E drejta e gëzimit te qete dhe te lire te pronës merret parasysh nga Ligji nr. 8405 date 17.09.1998 “Per urbanistiken” dhe Rregullorja përkatëse miratuar me Vendim Nr. 722, date 19.11.1998. Ky legjislacion, kushtëzon te drejtën e ndërtimit me respektimin e se drejtave reale te pronareve fqinje duke ruajtur distancat midis objekteve. Këto distanca përcaktohen ne varësi te disa faktorëve si: ndriçimi, diellzimi, ajrimi, mbrojta nga zjarri, gjendja e fqinjësisë. kërkesat higjeno - sanitare etj. (nenet 115, 116, 117. 118, 119, 120 te Rregullores miratuar me Vendim Nr. 722, date 19.11.1998). Nëse këto distanca dhe ne përgjithësi kushtet ligjore nuk plotësohen, kemi cenim te se drejtës per gëzim te qete e te lire te pronës si dhe shkaktim demi te paligjshëm pronarit fqinj per arsye te uljes se vlerës se pronës dhe prishjes se qetësisë, ndotjes se ambientit dhe, ne mënyrë te përgjithshme, degradimit dhe kushteve te jetesës gjate fazës se punimeve.

Distancat qe duhen respektuar dhe cenimi konkret

17. Distancat ndërmjet objekteve përcaktohen nga Rregullorja e Urbanistikes miratuar me Vendim Nr. 722, date 19.11.1998.
18. Sipas nenit 120 germa c, te kësaj Rregulloreje, distancat ndërmjet nje objekti 8 katesh dhe nje ndërtese 3 kateshe, duhet te jene te barabarta me 14 m (siç pohohet edhe ne aktin e ekspertimit). Ne asnjë rast, distanca qe nje ndërtesë 16 kateshe duhet te ruaje nga nje objekt 3 katesh nuk mund te jete me e vogël se distanca e përcaktuar per nje ndërtesë 8 kateshe.
19. Objekti i te paditurit është 9 katesh dhe kërkon domosdoshmërisht nje studim pjesor urbanistik. Ne fakt, leja e ndërtimit e paraqitur nga i padituri është e shoqëruar nga një planvendosje e tille, qe ne asnjë rast nuk mund te konsiderohet si studim urbanistik pjesor. Per me tepër, edhe nëse ishte i tille, ne baze te parimit te hierarkisë së normave, studimi urbanistik pjesor nuk mund te vendose distanca me te vogla se ato te përcaktuara me ligj, pra me pak se 14m.
20. Distanca konkrete midis dy objekteve ne konflikt, sipas aktit te ekspertimit, është rreth 7 m. Kjo distance është me e vogël edhe se distanca prej 14 m, e përcaktuar ne nenin 120 e Rregullores se Urbanistikes miratuar me Vendim Nr. 722, date 19.11.1998, per distancat qe duhet te respektojnë dy ndërtesa njëra me 8 kate dhe tjetra me 3 kate.
21. Ne konkluzion, distancat e përcaktuara ne Rregulloren e Urbanistikes nuk janë respektuar dhe si rrjedhim pale paditëse, ne cilësinë e pronarit te truallit fqinj, është i cenuar ne gëzimin e qete te pronës se tij te ligjshme ne këto faktorë: ndriçimi, diellzimi, ajrimi, mbrojtja nga zjarri, gjendja e fqinjësisë, kërkesat higjeno - sanitare etj.

D. LEJA E NDERTIMIT

22. Per me tepër, ndërtimi qe po kryhet nga pala e paditur është pa leje ndërtimi. Leja e ndërtimit e dhëne nga KRT me Vendim Nr. XXXX, date XX.XX.19XX është absolutisht e pavlefshme dhe është konstatuar si e tille nga Gjykata e Larte me Vendim Nr. XXX, Regj. Themeltar nr. XXX, date XX.XX.20XX, per arsye se është miratuar ne baze te ligjit 7693 date 06.04.1993 «Per urbanistiken» dhe Rregullores përkatëse ndërkohë qe ky ligj ishte shfuqizuar, me datën 25.10.1998, nga Ligji nr. 8405 date 17.09.1998 « Per urbanistiken », Fletore Zyrtare nr. 23, date 10.10.1998. Gjithashtu Leja është miratuar nga nje organ i suprimuar me Ligj. Si rrjedhim, ne baze te neneve 115, 116 dhe 117 te Kodit te Procedurave Administrative, kjo leje ndërtimi është absolutisht e pavlefshme dhe nuk prodhon dhe nuk ka prodhuar asnjëherë asnjë pasoje. Organi gjyqësor qe shqyrton nje mosmarrëveshje, ne çdo kohe dhe me nismën e tij, mund te konstatoje këtë pavlefshmëri.

Bazuar ne argumentet e mësipërm si dhe ne argumentet plotësues qe do te paraqesim ne momentin e njohjes me vendimin  e Gjykatës se Apelit Tirane (ky vendim nuk është zbardhur ende), si dhe ne nenin 485 “b”  te Kodit te Procedurës Civile,

K E R K O J M E

Prishjen e vendimit nr. XXX date XX.XX.20XXX te Gjykatës se Apelit Tirane dhe lënien ne fuqi te vendimit te Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Tirane Nr. XXX date XX.XX.20XX. 

Me Respekt

Rekursuese
XXXXXXXXX
Përfaqësuar me autorizim nga

Av. XXXXX
