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PER SFIDIMIN E PROCEDURAVE TE HEQJES DORE NGA GJYKIMI I

Jeta né shoqérité moderne éshté vecanérisht
komplekse dhe kérkon rregullim ligjor,
pérfshiré ligjin penal, té njé numri gjithnjé e
me t€ madh aktivitetesh té pérditshme. Rritja
e konsiderueshme e veprave dhe veprimeve
qé mund té jené objekt procedimi penal, sé
bashku me shfagjen e formave té reja dhe
té¢ komplikuara té kriminalitetit shogérohet
me nevojén pér ti luftuar ato né ményré
efektive, gjé e cila éshté kthyer né njé sfidé pér
autoritetet e prokurorisé dhe gjyqésorit té cilat,
té mbingarkuara me ¢éshtje, u duhet té arrijné
njé ekuilibér mes respektimit té garancive té
miré-vendosura t€ procedurés penale, dhe
zgjidhjes sé kétyre c¢éshtjeve sa mé shpejt
té jeté e mundur. Si rezultat, dhe ¢ka do té
konsiderohej né kundérshti me veté parimin
e drejtésisé, jo shumé kohé mé paré, pér njé
numér gjithnjé e mé té madh té pandehurish
né t€ gjithé botén ¢éshtjet nuk shqyrtohen
né gjykaté, por pérjashtohen né bazé t€ njé
marréveshjeje mes tyre dhe prokurorit ose
gjyqtarit, sipas sé cilés t€ pandehurit bien
dakord té heqin doré nga disa prej té drejtave
té tyre procedurale, né kémbim té njé gjykimi
mé t€ shpejté dhe uljes sé dénimit.

Sipas organizatés kryesore ndérkombétare
pér mbrojtjen e té drejtave penale, Fair

Trials International, praktika té tilla né thelb
konsiderohen heqje doré nga e drejta pér njé
gjykim té ploté. Kéto “hegje doré nga gjykimi”
mund dhe té pérkufizohen si procese: “.. g¢
nuk ndaloben me ligi sipas té cilave 1 pandebhurit
penal bien dakord 1 pranoné fajésiné dbe | ose #¢
bashképunogné me autoritetin hetues, né kémbim té
njé pérfitimi nga shteti, mé s¢ shpeshti né formén
¢ uljes sé numrit 16 aknzave dhe | ose uljes sé

1

dénimeve.
Termi  “hegje doré nga gykimi” Eshté i
pérgjithshém, pasi sisteme té tilla hasen me
terma té ndryshém, duke filluar nga mé i
njohuri  “marréveshje mbi pranimin e fajésisé”
(plea bargain) g€ e hasim tek filmat amerikané
televizivé, deri tek ai mé pak i njohur “gykimi
pérmbledhés | i shkurtuar” qé € paktén, qofté
edhe pse vetém nga emri, t€ sjell né mendje
njé gjykim té duhur. Sidoqofté, pavarésisht
emrit, e pérbashkéta e kétyre sistemeve éshté
pikérisht elementi i ujdisé, njé negociaté
midis njé zyrtari té drejtéisisé (zakonisht
prokurorit) dhe té pandehurit, ku ky i

1 Fair Trials International, “Gjykimi i
Zhdukur: Drejt njé qasjeje té bazuar né té
drejta té sistemeve té hegjes doré nga
gjykimi’, fage 2.
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fundit heq doré nga njé prej té drejtave té
tij procedurale penale ose pranon fajésiné né
kémbim té rrézimit t€ disa prej akuzave ose
té zvogélimit t€ dénimit.

Arsyeja kryesore e popullaritetit gjithnjé né
rritje té sistemeve t€ hegjes doré nga gjykimi
éshté pikérisht fakti se, nése zbatohen si¢
duhet, t€ dyja palét pérfitojné. Késhtu,
prokuroria dhe gjykatat mund té heqin
shpejt nga lista e ¢éshtjeve té prapambetura,
¢éshtje qé pérndryshe do té impenjonin
burime té vlefshme, por té kufizuara
policore dhe gjygésore (madje, né rastet e
bashképunétoréve té drejtésisé do u lejonte
autoriteteve t€ kryenin hetime mé efektive
duke u pérbéré incentiv pér té pandehurit
qé t€ japin informacion inkriminues pér
bashképunétoréte tyre té méparshém), ndérsa
té pandehurit mund té diné paraprakisht se
cili do t€ jeté dénimi i tyre pak a shumé, té
pérfitojné nga ulja e dénimit, t€ shmangin
paraburgimin e gjaté dhe té evitojné kostot
e médha té njé procesi té gjaté gjyqésor. Si
rezultat, heqja doré nga gjykimi paragitet
shumé térheqése, si pér gjykatat ashtu edhe
pér t€ pandehurit, dhe me gjasa pritet t&
mbetet njé element kryesor i pjesés mé té
madhe, né mos 1 té gjitha sistemeve juridike.

Megjithaté, né té njéjtén kohé, nuk mund
té mohohet se veté nocioni i drejtésisé sé
negociuar, mbi té cilin bazohen mekanizmat
e hegjes doré nga gjykimi, duket se bie ndesh
me konceptet tradicionale pér ményrén si
gjykatat duhet t€ administrojné drejtésiné; né
fund té fundit éshté e pritshme qé fajtorét
té pérgjigien plotésisht pér krimet e tyre,
jo té béjné marréveshje me prokurorét pér
té siguruar dénime mé té uléta. BEshté e
véshtiré té mos pajtohesh me vézhgimin e
Gjyqtarit té¢ Gjykatés sé Larté té Shteteve
té Bashkuara, Kennedy, né lidhje me faktin
se sistemi 1 sotém 1 drejtésisé penale (né
SHBA), ku deklaratat e fajésisé pérbénin
95% té té gjitha dénimeve penale né 2009,
nuk bazohet né gjykime, por mbi pranime

fajésie té detyruara né ményré indirekte. Pér
té ky fenomen &éshté si njé “Zregti kuajsh”
midis prokurorisé dhe té pandehurit’. Dhe
pér mé keq, né vitin 2016, 44.5% e pafajésive
né SHBA kishin t€ bénin me té pandehur qé
kishin pranuar fajésiné pas njé marréveshjeje
mbi pranimin e fajésisé’, gjé qé sugjeron fort
se té pandehur té pafajshém mund té shtyhen
(né té vérteté, mund té thuhet: té detyrohen)
qé té pranojné fajésiné pér té shmangur njé
gjykim me njé rezultat té pasigurt (por nése
shpallen fajtor, padyshim, mé té keq pér ta).

Duke iu kthyer sistemit gjygésor shqiptar,
aktualisht
té vecanta ¢
procedimeve penale, té parashikuara dhe té
rregulluara sipas Kodit t€ Procedurés Penale
(KPP) ose Kodit té Drejtésisé Penale pér té
Miturit. Dy prej tyre, pérkatésisht gjykimi
1 drejtpérdrejté dhe urdhri penal, mund té

ckzistojné  pesé  procedura

synojné shkurtimin e

nisen vetém nga prokurori dhe vlerésimi i tij*;
tre té tjerat (pérkatésisht gjykimi i shkurtuar,
gjykimi me marréveshje dhe shmangia nga
ndjekja penale pér té miturit) kérkojné

2 Gjykata Supreme e SHBA, Missouri
kundér Frye, 566 SHBA 134, 2012,
né dispozicion né anglisht né:
https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/566/134/

Né referencén e tij té “tregtisé sé kuajve’,
gjykatési Kennedy po citonte fjalé pér fjalé
njé artikull shkencor té vitit 1992 mbi
marréveshjet e pranimit té fajésisé:

shih Robers E. Scott dhe William J.
Stuntz, Plea-Barganing as a Social
Contract, 101 Yale L] 1909 (1992), 1912.

3 Fair Trials International Submission to
the UN Office of the High Commissioner
for Human Rights report on the
implementation of the UNGASS
Outcome document on the world drug
problem, in regard to human rights, maj
2018, fagja 4.

4 Duhet té theksohet se kur informohet
pér fillimin e procesit té gjykimit té
drejtpérdrejté kundér tij ose kur
kundérshton njé urdhér ndéshkimi té
léshuar kundér tij, i pandehuri ka té
drejté té kérkojé gjykim té shkurtuar.
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pélgimin e té pandehurit dhe késhtu mund
té konsiderohen si procedura té “pastra” té
hegjes doré nga gjykimi. Udhézuesi aktual do
té vendosé theksin né gjykimet e shkurtuara
(t€ cilat nisen ekskluzivisht nga i pandehuri
para gjyqtarit té seancés paraprake dhe nuk
kérkojné pranimin e fajésisé) dhe gjykimet
me marréveshje (t€ cilat mund t€ propozohen
nga prokurori dhe kérkojné konfesimin e té
pandehurit), pasi deri mé tani ato pérbéjné
mekanizmat mé té pérhapura té€ hegjes doré
nga gjykimi né sistemin gjyqésor shqiptar.

Késhtu, megjithése informacioni statistikor
gjithépérfshirés nuk éshté i disponueshém, né
bazé té informacionit t€ mbledhur nga burime
té ndryshme, si dhe pérgjigjeve ndaj kérkesave
pér informacion té paraqgitura né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané,
nga 3,092 ¢éshtje dérguar pér gjykim né vitin
2019, né 2,450 ¢éshtje (qé pérfshijné 2,824 té
pandehur) t€ pandehurit paraqitén kérkesé
pér gjykim t€ shkurtuar®. Sipas t€ njéjtit burim
dhe gjaté té njéjtit vit (2019), u kryen 150
gjiykime me martréveshje (20,4% e totalit)®.
Me fjalé té tjera, té pandehurit kérkuan gjykim
té shkurtuar, né pothuajse 80% té ¢éshtjeve
penale t€ regjistruara até vit nga Prokuroria
e Tiranés. Interesant éshté fakti se, sipas njé
studimi té vitit 2019, té béré nga Res Publica,
nga 2,999 céshtie té¢ Gjykatés sé Rrethit,
Tirané q¢ mund té jené potecialisht objekt i
njé gjykimi me marréveshje (dmth. ¢éshtje qé
lidhen me veprat penale qé¢ dénohen me njé
burgim maksimal prej shtaté viet) né 2018, ky
lloj gjykimi u pérdor né vetém 359 ¢éshtje, pra
né 12% té ¢éshtjeve té mundshme’. Théné
sa mé sipér duket se numri 1 gjykimeve me

5 Shkresat e Prokurorisé sé Shkallés sé Paré
Tirané me nr ref. 71/Q dhe 4421/a, daté
5/2/2020 dhe 22/4/2020.

6 Shkresat e Prokurorisé sé Shkallés sé Paré
Tirané me nr ref. 71/Q, daté 5/2/2020.

7 Marréveshjet e fajésisé, Res Publica, 2019,

né: http://www.respublica.org.al/
wp-content/uploads/ 2021/10/
marreveshjet-e-fajesise-2019-web.pdf fq 35.

marréveshje té kryera né Gjykatén e Rrethit
Tirané nga viti 2018 né 2019 u pérgjysmua,
edhe pse ka déshmi se marréveshje té tilla jané
né favor té té pandehurit, pasi dénimi i dhéné
né kontekstin e gjykimeve me marréveshje
éshté mesatarisht 15% mé 1 ulét se ai né
gjykimet sipas procedurés s¢ zakonshme ku
t€ pandehurit pérballeshin me akuza t€ njéjta.®

Udhézuesi aktual pérmban tre pjesé. Né
pjesén e paré paraqitet njé pasqyré e kuadrit
ligior vendas dhe jepet informacion mbi
gjendjen aktuale té ¢éshtjeve gé kané té
béjné me aksesin né avokat, gasjen né
dosjen e ¢éshtjes dhe baraziné e arméve né
kontekstin e gjykimeve té shkurtuara dhe
gjykimeve me marréveshje.

Pjesa e dyté pérmban njé séré sugjerimesh, ku
pérfshihen argumente té mundshme ligjore
né lidhje me strategjité, e bazuar né litigim/
proces gjygésor qé mund té pérdoren me
qéllim gé té anojné negociatat né favor té té
pandehurit dhe té sigurojné qé pranimi pér
hegjen doré nga gjykimi té jeté sa mé 1 liré
dhe sa mé i informuar qé té jeté¢ e mundur
ose pér t€ vazhduar me metaforén e #regtisé sé
kuajve mé sipér, q¢ me ¢mimin e heqjes doré
nga disa prej té drejtave té tij, 1 pandehuri té
mund té blejé njé kalé dhe jo njé gomar.

Pjesa e treté dhe e fundit paraget njé numér
rekomandimesh pér palét e interesura,
me qéllim ndryshimin e kuadrit ligjor dhe
rregullator dhe sigurimin e njé negocimi/
marréveshje mé t€  barabarté midis
autoriteteve gjyqésore dhe t€ pandehurve.
Duke késhtu, kétij

udhézuesi pranojné se pavarésisht nga

vepruar autorét e
manggésité e shumta, mekanizmat e ndryshém
té heqgjes doré nga gjykimi do té vazhdojné té
jené njé element gendror 1 sistemit shqiptar
té drejtésis€ penale, sikur pér té vetmen arsye
qé, sipas vézhgimit té€ njé prokurori shqiptar,

8 Po aty, fagja. 41.
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pjesé e eventit pér shkémbimin e pérvojés
organizuar né gershor 2021, né kontekstin e
projektit kérkimor né fjalé, “nése hegjet doré nga
gykimi do 1€ shfugizobeshin sot, sistemi i drejtésisé

penale do 1€ rrézohe gé nesér”’

9 Cituar nga pjesémarrési S.Q. (inicialet
jané ndryshuar me qéllim mbrojtjen e té
dhénave), né eventin pér shkémbimin e
pérvojés, mbajtur mé 25 qershor 2021, né
Tirané, Shqipéri.
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EDREJTA E BRENDSHME DHE
GIENDJA AKTUALE

1. Aksesi né avokat

Ligji vendas

Neni 28 1 Kushtetutés sé Shqipérisé
parashikon qé kushdo, té cilit i higet liria,
ka, mes té drejtave té tjera, t€ drejtén pér
t¢ komunikuar menjéheré me avokatin,
ndérsa neni 31 (¢) parashikon qé ¢dokush

ka té drejtén té mbrohet me ndihmén e njé
avokati mbrojtés gjaté procesit penal.

Sipas Kodit t€ Procedurés Penale (né
vazhdim do té referohet si KPP), baza e sakté
ligiore pér té drejtén pér t'u mbrojtur me
avokat (qofté i marré privatisht apo 1 caktuar
nga shteti) varet nga statusi i t€ dyshuarit /
té akuzuarit né kohén e marrjes né pyetje.
Edhe pse né pérgjithési t€ dyshuarit/té
akuzuarit né liri gézojné pothuajse té njéjtén
té drejté pér té patur avokat si personat
e ndaluar / arrestuar, njé ndryshim i
réndésishém éshté se personat e dyshuar/
té akuzuar né gjendje té liré nuk kané té
drejtén e njé takim konfidencial me avokatin
e tyre para se t€ merren né pyetje pér heré
té paré, sic ndodh me personat e dyshuar
/ t€ akuzuar g€ jané ndaluar ose arrestuar;

né raste t€ tilla, personi i arrestuar / ndaluar
ka té drejté té konsultohet me avokatin e tij
mbrojtés menjéheré pas arrestimit dhe para
se té pyetet nga policia, dhe caktimi i njé
avokati (privatisht ose i caktuar nga shteti)
éshté i detyrueshém. E drejta pér té pasur
avokat pérmendet gjithashtu né Letrén
e t€ Drejtave qé i dorézohet té dyshuarit/
akuzuarit para marrjes né pyetje pér heré
té paré. Al (pavarésisht nése i éshté hequr
liria apo jo) do té pyetet nése 1 ka kuptuar té
drejtat e tij (pérfshiré té drejtén pér avokat)
té parashikuara né Letrén e té€ Drejtave;
deklaratat e béra para se i dyshuari / i
akuzuari t€ jeté informuar pér té drejtat e tij,
nuk jané té pranueshme.

KPP gjithashtu pérmban njé numér masash
mbrojtése shtesé qé synojné té sigurojné qé
njé i dyshuar / i akuzuar té jeté né gjendje
té pérfitojé ndihmé juridike. Késhtu pyetja
para prokurorit duhet té béhet né prani té
avokatit t€ zgjedhur privatisht ose atij té
caktuar nga shteti. Né ményré té ngjashme,
njé 1 pandehur qé ndodhet jashté shtetit
té cilit éshté mohuar ekstradimi, mund té
merret né pyetje me lidhje/mjete audio-
vizive, me kusht qé ligji i shtetit né t€ cilin
ai ndodhet té sigurojé praniné e avokatit té
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té pandehurit né vendin e marrjes né pyetje,
ndérsa procedurat e njohjes duhet té béhen
né prani té avokatit mbrojtés.

Pas pérfundimit t€ hetimit nga prokurori dhe
paragitjes sé njé kérkese drejtuar gjykatés pér
té cuar ¢éshtjen né gjykim, gjykata duhet té
shqyrtojé nése i pandehuri ka zgjedhur njé
avokat; nése jo, gjykata do té caktojé njé
té tillé nga shteti pasi prania e njé avokati
mbrojtés éshté e detyrueshme. Né ményré té
ngjashme, gjykata qé shqyrton ligjshmériné
e arrestimit dhe ndalimit t€ personit té
arrestuar / ndaluar duhet té sigurojé praniné
e avokatit mbrojtés; nése ai nuk paraqitet,
atéheré gjykata do té caktojé njé avokat nga
shteti, pasi prania e njé avokati mbrojtés
éshté e detyrueshme.

Dispozitat e mésipérme jané gjithashtu
té zbatueshme né rastet kur personat qé
paragiten para njé autoriteti procedues dhe
pa statusin e té pandehurit, béjné deklarata
veté-inkriminuese. Zyrtari hetues duhet
té¢ pérfundojé marrjen né pyetje dhe ti
informojé ata se kundér tyre mund té nisé
njé procedim penal, si dhe t’1 késhillojé ata té
marrin njé avokat. Deklaratat e béra mé paré
nga ata nuk mund té pérdoren kundér tyre.

Duke iu kthyer mé konkretisht té drejtave
procedurale né kontekstin e proceseve té
hegjes doré nga gjykimi, té€ pandehurit qé
duan té kérkojné njé gjykim me marréveshje
ose njé gjykim té shkurtuar ose (né rastet e
té miturve) shmangje té ndjekjes penale dhe
marrjen e masave alternative, gézojné té
gjitha té drejtat q€ kané t€ pandehurit deri né
momentin kur ata shprehin vullnetin pér té
pérfituar nga njé prej mekanizmave té hegjes
doré nga gjykimi.

Lidhur me praniné e avokatit né kuadrin
e procedurave té hegjes doré nga gjykimi,
kujtojmé se negociata té tilla zhvillohen
né ményré efektive vetém né kontekstin
e gjykimeve me marréveshje dhe masave

alternative pér té miturit; né lidhje me
gjykimet e shkurtuara, e drejta pér té kérkuar
njé avokat i takon vetém té pandehurit.
Né té dy rastet e para (né gjykimet me
marréveshje dhe masat alternative pér té
miturit), prania e avokatit mbrojtés éshté
¢ detyrueshme dhe prej saj nuk mund té
higet doré (Neni 406/d (2) KPP, Neni 49
(1) (e) KPP, Neni 48 (4), 59 (3), (4) Kodi
1 Drejtésisé Penale pér té Miturit. Nuk ka
asnjé dispozité pérkatése pér té pandehurit
qé kérkojné gjykim té shkurtuar; megjithaté
sipas nenit 331 té¢ KPP, té pandehurit
qé paragiten para gjyqtarit té seancés
paraprake kané té drejté pér ndihmé
juridike té detyrueshme ligjore, dhe duke
pasur parasysh qé sipas nenit 403 (1) té
KPP kérkesat pér njé gjykim té shkurtuar
mund t€ paraqiten vetém tek gjyqtari né
fjalé, né praktiké dhe sipas dispozitave
ligjore té zbatueshme pérgjithésisht, edhe
té pandehurit q¢ mendojné té kérkojné njé
gjykim té shkurtuar do té pérfagésohen me
njé avokat.

Gjendja  aktuale - problemet e
identifikuara

Sipas profesionistéve té ndryshém juridiké
té konsultuar zyrtarisht dhe jozyrtarisht
pér géllimet e kétij studimi, nuk ka déshmi
se policia / prokurorét ushtrojné presion
té drejtpérdrejté ndaj té pandehurve ose
avokatéve té tyre qé ata té kérkojné njé nga
procedurat e lartpérmendura té hegjes doré
nga gjykimi. Théné kété, karakteristika té
caktuara té sistemit shqiptar té drejtésisé
penale mund té konsiderohen se kané njé
ndikim té réndésishém né vendimin e té
pandehurve pér té kérkuar njé gjykim té
shkurtuar ose njé gjykim me marréveshje.

Njé problem i veganté i identifikuar né
gjykimet e shkurtuara né kontekstin e
studimit aktual ka té béjé me modalitetet
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nén té cilat paraqiten kérkesa té tilla. Sipas
avokatéve praktikues té konsultuar pér
qéllimet e kétij udhézuesi, klima né dhomat
e gjyqtaréve ku mbahet seanca paraprake pas
pérfundimit té hetimit penal nga prokurori,
éshté mjaft e tensionuar. Vihet re se pas
ndryshimit t¢ KPP né 2017, i pandehuri
duhet té paraqesé njé kérkesé pér njé gjykim
té shkurtuar (Neni 403 (1) KPP). Shpesh
gjyqtariiseancés paraprake e hap diskutimin
duke pyetur té pandehurin dhe avokatin e tij
nése duan njé gjykim té shkurtuar. Avokatét
u shprehén se njé pérgjigje negative ndaj
késaj pyetjeje, bashké me kérkesén pér
mbledhjen e provave shtesé (dhe sidomos
provave shfajésuese) qé nuk jané mbledhur
nga prokurori, shpesh shkakton mérzi té
dukshme té gjyqtarit, i cili éshté mé shumé 1
prirur té refuzojé kérkesat pér prova shtesé,
duke véné né dukje se dosja e ¢éshtjes éshté
e ploté dhe duke pérséritur pyetjen, nése 1
pandehuri déshiron té kérkojé njé gjykim té
shkurtuar. Né kété piké, 1 pandehuri duhet
té marré njé vendim né puné sekondash.
Ose té heqé doré dhe té kérkojé njé gjykim
té shkurtuar ose té pérgjigjet se preferon
njé gjykim sipas procedurés sé zakonshme.
N¢é rastin e fundit, i pandehuri tashmé ka
humbur mundésiné pér té ulur njé té tretén
e dénimit pérfundimtar dhe nuk ka arritur
té sigurojé mbledhjen e provave shtesé né
até kohé - njé konsideraté e réndésishme,
kjo nése informacioni duhet té sigurohet né
njé kohé té shpejté.

Sikur té mos mjaftonte kjo, i pandehuri
qé kérkon gjykim sipas procedurés sé
zakonshme, e ka té véshtiré té besojé se
ka gjasa té mira pér t'u liruar nga gjykata.
Si¢ u pérmend mé lart, 80% e ¢éshtjeve
né Gjykatén e Rrethit Tirané (Shkalla e
Paré) u shqyrtuan sipas procedurés sé
gjykimit té€ shkurtuar. Duke marré parasysh
qé né procedura t€ tilla i pandehuri nuk
pranon fajésiné, do t€ ishte e arsyeshme té
mendohej se njé numér i konsiderueshém
i kétyre c¢éshtjeve mbyllen me shpalljen e

pafajésisé sé té pandehurit. Megjithaté, si¢
u pa, shkalla e pérgjithshme e pafajésisé pér
Gjykatén e Tiranés (Shkalla e Paré€) né vitin
2020 ishte 2,9%; dhe megjithése nuk ka
informacion mbi pérqindjen e vendimeve
té shkallés sé paté té pranuara / rrézuara
né apel, té dhénat anekdotike sugjerojné se
kjo pérqindje nuk ndryshon shumé. Sa mé
sipér sugjeron qé kérkesa pér njé gjykim té
shkurtuar perceptohet nga gjyqtarét si njé
pranim i nénkuptuar i fajésisé (ndaj dhe
numri disi 1 ulét 1 vendimeve té pafajésisé).
Kjo ¢con qé i pandehuri té jeté né né njé
dilemé mijaft t€ palakmueshme duke u
véné para zgjedhjes brenda pak minutash,
né seancén paraprake mbajtur né dhomat
e gjyqtaréve dhe né prani té prokurorit
ku ose kérkon gjykim té shkurtuar, duke
hequr doré nga té drejtat e tij, duke e ditur
se ka shumé té ngjaré qé té shpallet fajtor,
por té paktén do té pérfitojé reduktimin e
dénimit me njé té tretén dhe do té shihet
si “bashképunues” né syté e prokurorit
dhe gjykatés, duke rritur késhtu shanset
pér njé dénim mé té ulét, ose 1 pandehuri
nuk do té kérkojé gjykim té shkurtuar dhe
késhtu mund té ushtrojé té drejtat e plota
procedurale, por me dijeniné se gjyqtari me
shumé gjasa nuk do té kérkojé mbledhjen e
provave shtesé, se ai do té konsiderohet si
“jo-bashképunues” nga prokurori, gjyqtari i
seancés paraprake dhe né fund gjykata, pa
pérfituar ndonjé shans mé té madh pér t'u
shpallur i pafajshém, duke maré parasysh
shkallén shumé té ulét té vendimeve té
pafajésisé né pérgjithési.

Pér sa mé sipér, mund té kuptohet pse,
pavarésisht nga aftésité e tyre juridike dhe
pérvoja profesionale, dhe pavarésisht nga
natyra e veprés penale / rrethanat personale
té té pandehurit (p.sh. nése ai i pérket njé
grupi vulnerabél) si avokatét privaté, ashtu
edhe ata té caktuar nga shteti, kané mé shumé
té ngjaré t’'u rekomandojné klientéve té tyre
qé t€ kérkojné gjykim té shkurtuar pasi duke
kérkuar gjykimin e shkurtuar, t€ pandehurit
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kané shumé pér té fituar dhe pak pér té
humbur. Avokatét e tyre nuk do vepronin né
ményré profesionale nése nuk do t'ua vinin
né dukje kété klientéve té tyre. Dhe me té
vérteté, né njé mostér mjaft té vogél prej
100 ¢éshtjesh me akuza té krahasueshme, té
ndara né ményré té barabarté midis ¢éshtjeve
kur i pandehuri pérfagésohej nga avokaté
té caktuar nga shteti dhe atyre té marré
privatisht, rezultoi qé né 49 nga 50 ¢éshtjet e
kategorisé sé paré dhe né 45 nga 50 ¢éshtjet
e kategorisé sé dyté, té pandehurit kérkuan
gjykim té shkurtuar'’. Ky model déshmohet
gjithashtu nga studimet e méparshme té
kryera nga gendra Res Publica: né bazé té njé
krahasimi midis 50 ¢éshtjeve kur i pandehuri
pérfagésohej nga njé avokat kryesisht dhe 50
¢éshtjeve t€ krahasueshme, kur i pandehuri
pérfagésohej nga njé avokat privat, avokatét
e ndihmés juridike kérkuan gjykim té
shkurtuar né 98% té rasteve, ndérsa avokatét
e marré privatisht né 90% té rasteve."

Duke iu kthyer gjykimeve me marréveshje,
nuk jané véné re problematika té ngjashme.
Né té vérteté, fakti qé numri i kérkesave
pér gjykime me marréveshje éshté mijaft
i ulét, duket se konfirmon konstatimin se
t¢ pandehurve nuk iu béhet presion qé té
kérkojné gjykim me marréveshje. Pér mé
tepér, shumica e gjykimeve me marréveshje
duket se jané té favorshme pér té pandehurit
qé 1 kérkojné ato. Né bazé té njé sondazhi
té kryer nga nga Res Publica bazuar né njé
mostér prej 100 ¢éshtjesh (50 té gjykuara
sipas procesit té zakonshém gjyqésor dhe
50 té pérfunduara me ané t€ njé gjykimit
me marréveshje), dénimi i dhéné né rastin
e gjykimeve me marréveshje u gjet se ishte
mesatarisht 15% mé i ulét se ai i dhéné né
proceset e gjykuara sipas procedures sé

10 Marréveshjet e fajésisé, Res Publica, 2019,
op.cit., fagja 7.
11 Effectiveness of Legal Aid in Criminal

Proceedings in Albania: How Far Are We
From International Standards?, (anglisht)
Qendra Res Publica, 2016, fagja 113.

zakonshme, kur t€ pandehurit pérballeshin
me akuza identike; madje, né disa raste,
dénimet e dakordésuar midis prokurorit
dhe té pandehurit ishin 65% deri 70% mé té
uléta, se ato té caktuara nga gjykata né rastin
e gjykimit té zakonshém. Megjithaté, pér disa
vepra penale, si mashtrimi me sigurimet dhe
mosbindja ndaj urdhrit té policisé, né rastin e
marréveshjeve té fajésisé prokurorét kérkuan
dhe gjykatat dhané njé dénim respektivisht
15% dhe 85% mé té larté, se ai i dhéné nga
gjykatat pér t€ njéjtat vepra, por té gjykuara
sipas procedurés sé zakonshme gjyqésore.
Kjo tregon qarté se ndérsa prokurorét
né pérgjithési e mbajné anén e tyre té
kompromis pér kohézgjatjen e dénimit, ka njé
praktiké gé tregon se cilat jané veprat penale
qé mund té pérfitojné nga ulja e dénimit né
kontekstin e vendimeve me marréveshje'?, ku
prokurorét vendosin (dhe gjykatat miratojné
vendimin e tyre).

Lidhur me rolin e avokatéve né rastin e
gjvkimeve me marréveshje, studimet e
méparshme t€ kryera nga Res Publica
sugjerojné se avokatét e caktuar nga
shteti jané dukshém mé té suksesshém né
sigurimin e marréveshjeve té favorshme
té fajésisé pér klientét e tyre sesa avokatét
privaté; késhtu né disa ¢éshtje dhe pér té
njéjtat vepra, avokatét e caktuar nga shteti
pas njé gjykimi me marréveshje arritén
té sigurojné pér klientét e tyre njé dénim
40% mé t€ ulét se ai 1 siguruar nga avokatét
e marré privatisht - ku né fakt, vetém pér
njérén prej veprave penale té studiuara
(viedhje) nuk u vu re ky fenomen, pasi
dénimet e siguruara nga avokatét privaté
ishin tre heré mé t€ uléta se ato té siguruara
nga avokatét e caktuar nga shteti’. Pér mé
tepér, duket gjithashtu se disa nga avokatét e
caktuar nga shteti (té cilét né fakt caktohen

12 Marréveshjet e fajésisé, Res Publica, 2019,
op.cit., fagja 41.
13 Po aty, op.cit., fagja 40
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nga prokurori) kané mé shumé gjasa sesa
té tjerét pér té pérfaqésuar té pandehurit;
nga 162 c¢éshtje ku prokurori caktoi njé
total prej 46 avokatésh pér té pérfaqésuar té
pandehurit, tre avokaté u caktuan né 35% té
rasteve'’. Kéto dy elemente té kombinuara
(domethéné fakti qé avokatét e caktuar nga
shteti duket se po béjné njé puné mé té miré
né sigurimin e marréveshjeve mé té mira té
pranimit té fajésisé dhe se disa avokaté té
caktuar nga shteti kané mé shumé gjasa té
caktohen nga prokurorét) mund té jeté njé
tregues se prokurorét né ményré jo formale
“bindin” té pandehurit té mos marrin
njé avokat privatisht, por té pranojné té
pérfagésohen nga avokati i shtetit i caktuar

14 Po aty, faqja 42

nga prokurori, né ményré qé té pérfitojné
nj¢ marréveshje mé té miré pranimi té

fajésisé, si¢ u vérejt edhe né Gjeorgji, né

vijim té procedimit mbi institucionin e marréveshjes
pér pranimin 1¢ fajésisé”. Théné kété, duhet té
theksohet né kété drejtim se né Néntor 2019,
Késhilli i Larté 1 Prokurorisé, i sapokrijuar,
miratoi njé rregullore né lidhje me caktimin
e avokatéve té ndihmés juridike; besohet
se sistemi i ri, i bazuar né rotacion, do té
kufizojé diskrecionin e prokuroréve né
caktimin e avokatéve té ndihmés juridike.

15 Transparency International, Plea
Bargaining in Georgia: Negotiated Justice,
2010, fagja 17.

Praktika té mira

NE Itali, edhe nése kérkesa pér gjykim té shkurtuar refuzohet nga gjyqtari i seancés
paraprake, i pandehuri mund té kérkojé njé gjykim té shkurtuar nga gjyqtari i seancés
paraprake para paraqitjes sé pérfundimeve nga palét (neni 438 (6) t¢ KPP) ose nga
gjyqtari i ¢éshtjes (sipas interpretimit té miratuar nga Gjykata Kushtetuese Italiane né
vendimin e saj nr. 127/2021). Kjo nénkupton qé si i pandehuri ashtu edhe avokati mbro-
jtés kané mé shumé kohé né dispozicion pér té€ hartuar njé strategji té€ duhur mbrojtjeje.

Né Angli dhe Uells, udhézimet e miratuara nga Késhilli i Dénimit parashikojné qé sa
mé herét né proces i pandehuri té deklarojé pranimin e fajésisé, aq mé e madhe éshté
ulja e dénimit q€ do té jepet nga sa parashikohet. Késhtu, nése njé i pandehur bén njé
kérkesé té tillé né fazén e paré té procesit, ai do té pérfitonjé nga njé e treta e uljes sé
dénimit — qé éshté ulja maksimale qé mund té jepet. Nése ai bén njé kérkesé té tillé né
seancén e dyté dégjimore, atéheré do té pérfitojé njé ulje dénimi me njé té katértén.
Sé fundmi, nése ai vendos té pranojé fajésiné né ditén e paré té gjykimit né themel,
atéheré ulja maksimale e dénimit qé do té jepej éshté njé e dhjeta. Eshté e réndésishme
té theksohet se zbatimi i kétyre rregullave nuk éshté automatik, por ka pérjashtime:
késhtu qé nése gjykata konstaton se ishte objektivisht e pamundur qé i pandehuri té
paraqiste njé deklaraté fajésie mé shpejt, sesa ai e paraqiti né realitet, atéheré ai ende
do té kishte té drejtén e uljes sé njé té tretés sé dénimit (Késhilli i Dénimit, Udhézues
pér uljen e dénimit pér pranimin e fajésisé, Mars 2017). Si né rastin e Italisé, té pande-
hurit dhe avokatét e tyre kané mé shumé mundési pér té deklaruar pranimin e fajésisé,
qé do té thoté se ata kané mé shumé kohé né dispozicion pér té shqyrtuar dosjen e
¢éshtjes dhe pér té mbledhur prova shfajésuese.

13
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2. Aksesi tek dosja e ¢éshtjes
Ligji vendas

Nuk ka parashikime té vecanta mbi njohjen
me dosjen né procedurat e veganta té
hegjes doré nga gjykimi, ndaj zbatohet
kuadri i pérgjithshém ligjor. T¢€ dyshuarit /
té¢ pandehurit informohen pér akuzat pas
arrestimit, por zakonisht nuk informohen
pér arsyet qé kané béré té nevojshém
arrestimin e tyre (né krahasim me c¢do
masé tjetér). Kjo ndodh sepse policia bén
njé interpretim selektiv t€ nenit pérkatés,
nenit 34/b, t¢é KPP. Konkretisht, ndérsa
éshté e vérteté q€ neni 34 / b paragrafi 1
shkronja b) i KPP parashikon qé 1 arrestuari
ose 1 ndaluari ka té drejté té njihet me aktet,
provat e nevojshme dhe arsyet e arrestimit
ose ndalimit té tij/ saj, po sipas nenit 34 /
b paragrafi 1 parashikohet e drejta e té té
arrestuarit pér t'u informuar, né kohén mé
té shkurtér t¢ mundshme pér akuzat, si dhe
bazat e akuzave kundér tij, e drejtw e cila né
fakt pérshkruhet edhe né pikén 1 t€ Letrés

s€ té€ Drejtave.

Sa 1 pérket gjykimeve t€ shkurtuara, i
pandehuri ka té drejté té njihet me dosjen
e c¢éshtjes pér heré té paré vetém pas
pérfundimit t€ hetimit dhe para se prokurori
té vendosé nése do ta pushojé ¢éshtjen apo

do ta ¢ojé até pér gjykim (neni 327 (3), (6) i
KPP) Lidhur me gjykimet me marréveshje,
dispozitat pérkatése nuk pérmbajné ndonjé
té drejté (ose ndalim) té vecanté né kété
drejtim. Ndaj, duket se sipas dispozités sé
pérgjithshme né lidhje me aksesin né dosjen
e ¢éshtjes (neni 327 (3) i KPP), té pandehurit
(dhe avokatit té tij) do ti lejohet t€ marré
dosjen e ¢éshtjes pas pérfundimit té hetimit
dhe para se prokurori té vendosé nése do ta
pushojé ¢éshtjen apo do té kérkojé gjykim
nga gjykata.

Gjendja  aktuale - problemet e
identifikuara

Sipas njé avokati té konsultuar pér géllimet
e kétij studimi, problemet me té cilat
pérballen avokatét né procedurat e hegjes
doré nga gjykimi jané té njéjtat probleme
strukturore me té cilat pérballen té gjithé
avokatét penalisté, si¢ éshté fakti qé shpesh
zyrat e prokuroréve nuk u lejojné avokatéve
té njihen né kohé me dosjen e ¢éshtjes ose
nuk lejojné akses né dosje me pretekste té
ndryshme, duke i detyruar késhtu avokatét
ose té studiojné dosjen e ¢é€shtjes né vend, ose
né rastin mé t€ miré thjesht té fotografojné
dokumentet mé té réndésishme té dosjes me
telefonat e tyre.

Praktika té mira

Disappearing Trial, op. cit., fage 52).

Né Luksemburg, ka njé dispozité specifike qé i lejon té pandehurit té cilét tregojné in-
teres né heqjen doré nga gjykimi (i njohur si “ jugement sur accord “) té kené qasje né
dosjen e ploté penale t€ mbajtur nga prokuroria. Finlanda gjithashtu, siguron njohjen e
ploté me dosjen para hegjes doré nga gjykimi. Né juridiksione té tjera, megjithése nuk
ka dispozita specifike pér sistemet e hegjes doré nga gjykimi, regjimet e pérgjithshme
té njohjes me dosjen u japin té pandehurve akses t&¢ mjaftueshém pér t'u njohur me
provat né kohén kur duhet t€ marrin vendimin pér hegjen doré nga gjykimi, si¢ éshté
rasti né Gjermani ose Spanjé, ku né ¢do rast t€ pandehurit marrin njé kopje té té gjitha
provave qé mendohet té pérdoren né gjyq para se t'u kérkohet té marrin njé vendim pér
té hequr doré nga e drejta e tyre pér njé gjykim té ploté (Fair Trials International, The
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3. Barazia e arméve né fazén hetimore té
procesit

Ligji vendas

Gjaté fazés sé hetimit paraprak dhe para se té
thirren pér t€ vendosur nése do té kérkojné
hegjen doré nga gjykimi, t€ pandehurve u
komunikohen té drejtat procedurale penale
té parashikuara sipas pjesés sé pérgjithshme
t¢ KPP. Késhtu, pas pérfundimit t€ hetimit
penal, i pandehuri njoftohet pér kété dhe 1
jepet njé periudhé prej dhjeté ditésh qé ai té
paragesé memorie e dokumente, t'i kérkojé
prokurorit kryerjen e hetimeve shtesé, apo
té kérkojé qé té merret né pyetje (Neni
327 (4) KPP). Cdo vendim i prokurorit
pér té refuzuar kérkesén pér mbledhjen e
informacionit shtesé duhet té arsyetohet dhe
té léshohet brenda pesémbédhjeté ditéve
(neni 327 (4), neni 110 (2) KPP).

Pas paraqitjes sé kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, t€ pandehurit nuk kané té drejté
t€ kérkojné mbledhjen ose / dhe paragitjen
e ndonjé prove ose informacioni né lidhje
me rrethanat e krimit, pérfshiré ¢do prové
shfajésuese. Sidoqofté, ata mund té japin
informacion mbi karakterin e tyre dhe
rrethanat e tjera qé ata besojné se mund
t'i ndihmojné t€ shihen me sy té miré dhe
t'a ¢ojné gjykatén né uljen e métejshme té
dénimit t€ tyre, pasi njé informacion i tillé
nuk konsiderohet si informacion i i ose
shtesé pér qgéllime té€ gjykimit, sespse nuk
lidhet me rrethanat né té cilat éshté kryer
krimi. Né ményré t€ ngjashme, gjykata mund
t'i drejtojé pyetje té pandehurit né lidhje
me gjendjen e tij personale, familjare ose
financiare (neni 405 (7) KPP).

Lidhur me gjykimet me marréveshje,
duke gené se kérkesa pér njé té tillé mund
t¢ paragitet né ¢do kohé nga fillimi i
procedurés penale deri né seancén paraprake
para gjykatés, kérkesat pér mbledhjen e
provave shtesé mund té paraqiten né bazé
t¢ dispozitave t€ pérgjithshme ligjore. Cdo

prové shfajésuese ose prové tjetér, duhet té
paraqitet tek prokurori dhe té pérdoret si njé
mjet negociues pér t€ siguruar njé oferté mé té
miré pér marréveshje nga prokurori. Ndérsa
té pandehurit do té dégjohen nga gjykata, kjo
e fundit nuk shqyrton ¢éshtjen, por thjesht
sigurohet qé jané pérmbushur kriteret bazé
té kualifikimit pér kryerjen e gjykimit me
marréveshje. Kiriteret e pérmendura jané
si procedurale (p.sh. nése i pandehuri ka
dhéné njé pélgim té informuar ose nése ai 1
kupton kushtet e marréveshjes) (Neni 406
(dh) KPP) ashtu edhe substanciale (p.sh.
nése provat e pérfshira né dosjen e ¢éshtjes
nuk mund t€é shérbejné si bazé prima facie pér
dénimin e té pandehurit ose nése dénimi
éshté i papérshtatshém né raport me veprén e
kryer dhe personalitetin e té pandehurit; Neni
406/¢ (1) (d) dhe (e)) KPP respektivisht.

Gjendja  aktuale - problemet e
identifikuara

Ndoshta mangésia mé e madhe né kété
rast éshté roli pasiv 1 mbrojtjes gjaté fazés
hetimore té procesit. Duket se roli 1 saj éshté
thjesht té vézhgojé nése prokurori po e bén
si duhet punén e tij, né vend qé té punojé
pér provimin e pafajésisé sé klientit té tij.
Megjithaté, prokurorét kané tendencé té
pérgendrohen mé shumé né mbledhjen e
provave inkriminuese se sa atyre shfajésuese.

Né njé masé té madhe, roli pasiv 1 avokatit
éshté rezultat i kuadrit ligjor dhe zbatimit
té tij t€ mangét né praktiké. Késhtu, ndérsa
avokatét mbrojtés kané té drejté té kérkojné
nga prokurori mbledhjen e provave shtesé,
prokurori nuk e ka detyrimin té pranojé
kérkesa té tilla; vetém kur 1 pandehuri kérkon
té merret né pyetje, kuadri ligjor njeh qartazi
detyrimin nga ana e prokurorit pér ta pranuar
até (neni 327 (4) KPP). Padyshim, ¢do refuzim
i kérkesés sé t€ pandehurit pér mbledhjen
e informacionit shtesé¢ duhet té shprehet
me vendim té prokurorit dhe refuzimi me
arsyetim té pamjaftueshém mund té pérdoret
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si argument para gjykatés si prové e njé hetimi
joefektiv kundér t€ pandehurit; megjithaté né
praktiké, prokurorét thjesht injorojné kérkesa
té tilla. Pér mé tepér, nése 1 pandehuri vendos
té kérkojé njé nga dy proceset kryesore té
heqjes doré nga gjykimi, ai nuk do t&¢ mund
té sjellé si argument vendimin e paarsyetuar
mjaftueshém té€ prokurorit - nése ekziston
njé i tillé - qé€ rrézon kérkesén pér mbledhjen
e provave shtesé pasi ai do té keté hequr doré
nga e drejta pér ta béré kété.

Si rezultat i sa mé sipér, dhe né dritén e
shkallés jashtézakonisht té€ ulét té pafajésisé
(2,9% pér té gjitha kundérvajtjet dhe krimet,
né Gjykatén e Tiranés), duket se dosjet e
¢éshtjes pérmbajné pothuajse ekskluzivisht
prova inkriminuese. Dhe megjithése kjo jo
domosdoshmérisht paraqet problem pér
gjykimet me marréveshje, pérderisa ekzistojné
mekanizma pér t€ shqyrtuar nése njé vendim
fajésie €shté i mbéshtetur nga provat e dosjes
s¢ c¢éshtjes (shih mé poshté), numri 1 ulét 1
pafajésisé né gjykimet e shkurtuara mund té
sugjerojé se praktikisht kérkesa pér gjykim
té shkurtuar perceptohet si njé pranim 1
nénkuptuar i fajit nga ana e té pandehurit,
njé perceptim i cili sé bashku me mungesén e
ndonjé prove shfajésuese né dosjen e ¢éshtjes,
mund t€ ¢ojé vecse né dhénien e njé vendimi
fajésie. Pér mé tepér, t€ dhénat sugjerojné se
kur shqyrtohen ¢éshtjet nén procedurén e
gjykimit té shkurtuar, gjykatat nuk shqyrtojné
né ményrén e duhur as materialet e pérfshira
né dosjen e ¢éshtjes, materiale g€ né ményré
té arsyeshme mund té krijojné pérshtypjen
se hetimi penal nuk ishte dhe aq i ploté. Njé
fenomen g€ u raportua t€ ndodhte né jug té
Shqipérisé né vitin 2008 ishte se t&€ moshuarit
né shtépité e té ciléve u gjetén sasi té
konsiderueshme droge, kérkonin menjéheré
gjykim t€ shkurtuar dhe madje rréfenin
(institucioni 1 gjykimit me marréveshje nuk
ishte futur ende né rendin juridik shqiptar)
se droga e sekuestruar u pérkiste atyre.
Kjo mjaftonte qé prokurori té pezullonte
hetimin pér bashképunétoré té mundshém
pasi “fajtori” ishte gjetur. Kéta “mbretér” té
moshuar té drogés pérfitonin nga njé e treta e

uljes sé dénimit t€ tyre dhe me shumé mundési
do té dénoheshin me pezullim té dénimit me
burgim dhe me dénim me kohé prove, pér
shkak té moshés sé tyre t¢ madhe. Ndérsa
éshté e véshtiré, madje pothuaj e pamundur
té konstatohet se deri né c¢faré mase ndodhin
praktika té tilla sot, duket se t€ paktén né disa
raste 1 pandehuri qé kérkon njé gjykim té
shkurtuar éshté efektivisht personi i caktuar
té marré pérsipér fajin. Njé nga avokatét e
konsultuar pér udhézuesin né fjalé solli si
shembull njé rast t€ vjedhjes sé energjisé
clektrike té kryer nga burri, ku gruaja pranoi
“fajin” dhe kérkoi njé gjykim té shkurtuar,
me shpresén se si grua, gjykata mund té ishte
mé e buté ndaj saj dhe pérvec uljes me njé
té tretén, do ta ulte edhe mé shumé dénimin.
Prokurori nuk e vazhdoi hetimin dhe né njé
seancé gjyqésore qé zgjati shprehimisht njé
minuté, ajo u shpall fajtore pér vjedhje té
energjisé elektrike dhe u dénua me njé dénim
mjaft t€ lehté alternativ me kohé prove.

Duke iu kthyer gjykimeve me marréveshje,
dispozitat pérkatése ligjore parashikojné né
ményré t€ qarté qé gjykata, kur shqyrton
marréveshjen e propozuar, duhet té vlerésojé
midis té tjerave nése dosja pérmban prova
qé déshmojné fajésiné e t€ pandehurit.
Sidoqofté, né praktiké, duket se gjykatat nuk
ushtrojné njé kontroll shumé té rrepté ndaj
gjykimeve té propozuara me marréveshje.
Nga njé kampion prej 460 ¢éshtjesh, pér té
cilat prokurori paraqiti né gjykaté kérkesé pér
gjykim me marréveshje, kérkesa u rrézua nga
gjykata né vetém 12 % té rasteve, ku arsyet
kryesore té rrézimit nuk kishin t€ bénin me
procesin e vendimarrjes sé prokurorit, ndonjé
abuzim tjetér, apo mungesén e kontrollit nga
ana e tij pér t€ paré p.sh. nése gjykimi sipas
procedurés sé marréveshjesishteizbatueshém
pér veprén né fjalé ose nése pélgimi 1 té
pandehurit pér t€ lidhur njé marréveshje
té tillé ishte 1 qarté. Nuk u identifikua asnjé
¢éshtje ku gjykata refuzoi marréveshjen e
propozuar (sipas arsyeve pér refuzimin e njé
gjykimi me marréveshje té parashikuar sipas

nenit 406/& (1) (d) dhe (e)).'6

16 Po aty, faget 38-29
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Pjesé e ngurrimit té gjykatave pér ti
nénshtruar njé kontrolli té rrepté, gjykimet me
marréveshje mund té jeté veté natyra e veprave
qé zakonisht jané objekt i procedurave té tilla.
Sipas njé gjyqtari té konsultuar pér géllimet
e kétij studimi, gjykimet me marréveshje
kryesisht merren né rastet qé paragesin njé
rrezik t€ ulét deri né t&€ moderuar shoggéror,
té tilla si ngarja e automjetit nén ndikimin
e alkoolit, vjedhja e energjisé elektrike dhe
ndértimet pa leje. Ky vézhgim mbéshtetet
nga studimet e méparshme té kryera nga Res
Publica, e cila evidentoi se né vitin 2019 dhe
né katér muajt e paré té vitit 2020, pérkatésisht
18% dhe 17% té rasteve té vjedhjes sé
energjisé elektrike (166), ndértimet pa leje
(144), procedurat ishin pérfunduar me ané té

njé marréveshjeje gjykimi, ndérsa pér vepra té
tilla si falsifikimi i vulave (1 nga 62), dhuna né
familje (7 nga 354) dhe ngacmimet (1 nga 58)
marréveshjet e fajésisé ishin né masén mé pak
se 2%." Meqenése kéto vepra jané né skajin
e poshtém té spektrit t€ kriminalitetit, sé
bashku me faktin se si¢ shihet, né shumicén
e rasteve prokurorét priren t€ jené zemérgjeré
né uljen e dénimit qé ofrojné, duket se 1
béjné gjyqtarét t€ mendojné se né pérgjithési
marréveshja e propozuar éshté vecanérisht e
dobishme pér té pandehurin dhe ndaj nuk e
kontrollonin me imtési até.

17 Marréveshjet e fajésisé, Res Publica,
2019, faqe 33.

Praktika té mira

gjykimi t€ shkurtuar.

pér njé marréveshje pranimi fajésie.

1549-1560)

NE Itali, neni 438 (5) i Kodit té Procedurés Penale i lejon té€ pandehurit té kushtézojné
kérkesén e tyre pér njé gjykim t& shkurtuar me mbledhjen e provave té reja. Kérkesa
shqyrtohet nga gjyqtari i seancés paraprake i cili duhet té japé njé vendim té arsyetuar
nése kérkesa pér prova éshté e nevojshme apo jo. Kjo forcon pozitén e té€ pandehurit né
kontekstin e procedurave té gjykimit t€ shkurtuar dhe siguron mbikéqyrje gjyqésore
mbi prokurorin. Duhet té theksohet se té pandehurit i jepen mundési té€ shumta pér
té paraqitur kérkesa pér gjykim té shkurtuar. Késhtu ai mund té paraqesé njé kérkesé
me kusht pér njé gjykim té shkurtuar sé bashku me njé kérkesé té zakonshme pér njé
gjykim t€ shkurtuar (neni 438 (5) bis i Kodit t&€ Procedurés Penale). Né kété ményré,
nése e para refuzohet, i pandehuri ka siguruar pérfitimet qé rrjedhin nga aplikimi i njé

Né Gjermani, Ligji pér Marréveshjet né Procedurat Penale, i interpretuar pas njé
vendimi té Gjykatés Supreme Gjermane né Céshtje Penale (BGHSt 50, 40-64, 3
Mars 2005), parashikon qé deklaratat veté-inkriminuese té léshuara né kontekstin
e marréveshjeve té pranimit té fajésisé duhet t€ jené mjaftueshém té detajuara dhe
konkrete dhe té bazuara né provat e pérfshira né dosjen e ¢éshtjes. Kjo do té thoté se
rréfimet g€ nuk mbéshteten nga njé minimum provash nuk mund té shérbejné si bazé

Gjithashtu né Gjermani, avokatét mbrojtés kané té drejtén té fillojné veté njé hetim me
qéllim mbledhjen e provave shtesé si dhe kané té drejtén pér t'i kérkuar prokurorisé
mbledhjen e provave shfajésuese; kérkesa té tilla zakonisht pranohen (Jenia I. Turner,
Plea Bargaining and Disclosure né Gjermani dhe Shtetet e Bashkuara: Mésime
Krahasuese, William and Mary Law Review, Véllimi 57 (2015-2016), Céshtja 4, fage
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SFIDIMI | MODALITETEVE TE
APLIKIMIT TE HEQJES DORE NGA
GIYKIMI NE SHQIPERI

Meqenése do té ishte joreale té kérkohej
hegja e heqjes doré nga gjykimet né
pérgjithési, parashtrohet se objektivi i ¢do
fushate gjyqésore ose fushate advokimi
duhet t€ jeté sigurimi 1 arritjes sé njé ekuilibri
sa mé té barabarté midis té pandehurit nga
njéra ané dhe prokuroréve / gjykatave nga
ana tjetér. Pér kété qéllim, né kété pjesé do té
pérshkruajmé njé séré argumentesh qé mund
té paraqiten kryesisht né procedurat para
gjykatave vendase dhe qé mé sé shumti kané
lidhje me proceset e gjykimit té shkurtuar,
pasi ato jané mekanizmi qé prodhon mé
shumé hegje doré nga gjykimi né Shqipéri.

Théné kété, ata qé déshirojné té béjné njé
litigim strategjik, duhet té kené parasysh
konsideratén e méposhtme: Sfidimi i modelit
aktual té zbatimit t€ dy mekanizmave té
heqgjes doré nga gjykimi kryesor do té jeté
njé proces i gjaté dhe i mundimshém. Ka
shumé té ngjaré qé gjykatat e shkalléve mé
té uléta nuk do té jené shumé té hapura
ndaj argumenteve q¢é né thelb kérkojné
t¢ ndryshojné praktikén e konsoliduar
gjyqésore. Si rezultat, éshté pothuaj e sigurt
qé argumente t€ tilla fillimisht do kené pak
ose aspak sukses. Kjo éshté e pritshme pasi

forumet gjygésore ku ¢éshtjet e ngritura prej
tyre mund té trajtohen plotésisht dhe qé
kané fuqginé t€ sjellin ndonjé ndryshim né
praktikén gjyqésore jané Gjykata e Larta dhe
Gjykata Kushtetuese. Ndaj éshté thelbésore
t¢ hartohet dhe zbatohet njé strategji
gjyqésore qé do té sigurojé qé argumentet
e méposhtém té ngrihen para té gjitha
instancave gjyqésore dhe vecanérisht para
dy gjykatave té lartpérmendura.

1. Pérdorimi i té gjitha mjetet procedurale
qé vé né dispozicion ligji shqiptar

Si¢ u tha mé lart, neni 327 (4) i KPP
parashikon qé, pas pérfundimit té hetimit,
i pandehuri ka té drejté t€ paraqesé prova
si dhe té kérkojé nga prokurori mbledhjen
e provave shtesé; pér mé tepér, sipas nenit
110 (2) t¢ KPP -sé, nése prokurori vendos
té refuzojé njé kérkesé té tillé, ai duhet té
nxjerré njé vendim pér kété géllim.

Edhe pse né praktiké prokurorét nuk u
pérgjigien kétyre kérkesave e pér mé tepér
nuk nxjerrin vendime qé arsyetojné refuzimin
e tyre, gjé q€ 1 bén avokatét té€ mos paraqgesin
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fare njé kérkese té tillé, parashtrohet se njé
plan gendror i njé fushate litigimi pér ti
béré procedurat e heqgjes doré nga gjykimi
mé té barabarta duhet té fillojé nga paraqitja
e kérkesave té tilla, duke 1 béré thirrje
prokurorit t€ mbledhé prova shfajésuese, qé
mé pas mund té pérdoren pér té “ndikuar”
né rastet e gjykimit me marréveshje ose té
mund t€ ¢ojné né lirimin e té pandehurit
pér c¢éshtjet e gjykuara, sipas procedurés sé
gjykimit té shkurtuar.

Sidoqofté, éshté e réndésishme té theksohet
se kérkesa t€ tilla nuk duhet té pércaktojné
vetém se cilat prova duhet té¢ mblidhen
(p-sh. déshmia e njé déshmitari okular), por
gjithashtu duhet té tregojné qarté pse duhet
té mblidhen, duke theksuar se si ato mund
té jené vendimtare pér rezultatin e gjykimit,
ose si e forcojné pozitén e té pandehurit
né proces (p.sh. qé¢ déshmia e déshmitarit
okular éshté vendimtare sepse mbéshtet
argumentin e té pandehurit se po vepronte
né vetémbrojtje dhe hedh poshté versionin
e prokurorisé pér ngjarjen sipas té cilit i
pandehuri e vrau viktimén me gjakftohtési)
(shih pér analogji, Keskin kundér Holandés,
ar. 2205/16, 19 janar 2021, §§ 42-43).
Atéheré do t’1 takonte prokurorit té japé njé
pérgjigje té arsyetuar nése provat e kérkuara
jané relevante dhe se pse mbledhja e tyre
nuk éshté e mundur, ndérsa gjykata duhet
té shqyrtojé nése mungesa e mbledhjes sé
provave té pérmendura ndikon né paanésiné
e pérgjithshme t€ procesit (Keskin kundeér
Holandes, op. cit., § 43).

Padyshim, né praktikén aktuale té
prokurorisé kérkesa té tilla ka té ngjaré té
mos miratohen dhe as nuk jepen vendime té
arsyetuara pér refuzimin e tyre. Sidoqofté,
kjo nuk mund t’i ndalojé avokatét mbrojtés
qé té theksojné réndésiné e kétyre kérkesave,
duke informuar gjykatén se ato nuk u
pranuan dhe duke i béré thirrje gjykatés
(vecanérisht né proceset me gjykim té
shkurtuar) té rishikojné nése informacioni
i kérkuar, por i pa mbledhur mund té
ndikojé né rezultatin e procesit. Me fjalé

té tjera, avokatét nuk duhet t't béjné thirrje
gjykatés qé té mbledhé provat né fjalé apo
té kundérshtojé vlefshmériné e provave té
mbledhura (pasi njé kérkesé e tillé do ta
conte gjykatén té konstatonte se i pandehuri
e ka térhequr kérkesén e tij pér njé gjykim té
shkurtuar (neni 405 (7) KPP, duke humbur
késhtu uljen e njé té tretés sé dénimit) por
duhet té kérkojé nga gjykata qé té marré
parasysh réndésiné, nése ka, té provave,
mbledhja e té cilave éshté kérkuar, por nuk
éshté kryer gjaté fazés hetimore té procesit.

Megjithaté, nése gjykata konstaton se
ky argument nuk mund té pranohet pa
térthequr i pandehuri né ményré efektive
kérkesén e tij pér gjykim té shkurtuar,
at€heré avokati mbrojtés mundet, né bazé
t€ Cani kunder Shqipérisé (nr. 110066/06, 6
mars 2012), té pranojé vazhdimin e gjykimit
nén gjykimin e shkurtuar, pa nénkuptuar
domosdoshmérisht, pér géllime shterimi,
qé kérkesa éshté revokuar. Kujtojmé se
né c¢éshtjen Cani kunder Shqipérisé, avokati i
kérkuesit (i cili kishte kérkuar té gjykohej nén
procedurén e gjykimit té shkurtuar) kérkoi
dy heré nga gjykata e apelit pér té siguruar
pjesémarrjen e aplikantit né gjykaté, dicka
qé kérkonte aprovim pasi ai ndodhej né
burg. Sidoqofté, té dyja rastet autoritetet nuk
arritén ta shoqéronin ankuesin né gjykaté. St
rezultat, avokati 1 tij ra dakord qé seanca té
zhvillohej né mungesé té kérkuesit. Mé pas,
ai u ankua edhe para Gjykatés Kushtetuese
qé nuk u lejua té merrte pjesé né seancén para
Gjykatés sé Larté, por Gjykata Kushtetuese
e hodhi poshté ankesén e tij me arsyetimin se
bazat pér té apeluar ishin jashté juridiksionit
té saj.

Para Gijykatés Evropiane, u ngrit pyetja
nése marréveshja e avokatit té aplikantit
pér t€ vazhduar seancén para Gjykatés sé
Apelit né mungesé t€ kérkuesit pérbénte
hegje doré nga e drejta e tij pér t€ marré
pjesé personalisht né seancén para gjykatés
sé apelit. Gjykata Evropiane, pasi vuri né
dukje se procedura e gjykimit té shkurtuar
sjell si pasojé pakésim té té drejtave
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procedurale penale té té pandehurit, u
shpreh se paraqitja e té pandehurit né
gjykimin e tij éshté thelbésore né ményré qé
té respektohet e drejta e tij pér njé seancé
para gjykatés dhe pér té siguruar njé gjykim
té drejté (op. cit., § 49). Gjykata vazhdoi
té¢ vinte né dukje se edhe pse ankuesi,
si pérfundim, kishte pranuar kryerjen e
veprés penale, gjaté procesit me gjykim té
shkurtuar, ai pretendoi se gjykata vendase
nuk kishte marré parasysh njé séré faktorésh
lehtésues qé ai do té kishte paragitur né
gjykaté, po té ishte lejuar té merrte pjesé
né gjyq; né té vérteté, pér disa prej tyre
(té tilla si pendimi pér kryerjen e krimit)
gjykatat vendase do té duhet té vlerésonin
drejtpérdrejt sjelljen dhe gendrimin e tij
gjaté seancés né ményré qé t€ vlerésonin
vértetésiné e tyre (Mitchedlishvili kunder
Gyeorgiisé, nr. 894/ 12, 25 shkurt 2021, § 38).
Me fjalé té tjera, argumentet € ai synonte té
paraqiste kishin njé ndikim té drejtpérdrejté
né dénimin qé do té merrte dhe si rezultat
siguroi mbrojtjen e ofruar sipas nenit 6 té
Konventés (Cani kundér Shqipérisé, op. Cit.,
§ 55). Si rezultat, déshtimi i autoriteteve
pér té siguruar praniné e tij né gjyq ishte né
kundérshtim me nenin 6.

Kohét e fundit né njé ¢éshtje kundér
Kroacisé, Gjykata duket se ka miratuar
nocionin se, pavar€sisht nga rréfimi/
konfesimi i t€ pandehurit, duhet té€ mblidhen
gjithsesi déshmi lidhur me shkallén e
pérfshirjes sé tij né kryerjen e krimit.
Késhtu né ¢éshtjen Dodoja kundér Kroacisé
(nt. 53587/17, 24 gershor 2021 (ende e pa
pérfunduar) kérkuesi, né kuadér t€ procesit té
zakonshém, pranoi se ishte pjesé e njé grupi
té organizuar q¢€ blinte dhe shiste substanca
narkotike, por kundérshtoi shkallén e
pérfshirjes sé tij, duke véné né dukje se kjo
kishte qené me ndérprerje. Sidoqofté, sipas
njé deklarate t€ njé prej té bashké akuzuarve
té tij, pérfshirja e aplikantit kishte qené mé
domethénése dhe kishte zgjatur njé periudhé
té konsiderueshme kohore. Por, problemi qé
u has ishte se personi i bashké-akuzuar me
aplikantin ishte larguar ndérkohé nga Kroacia

dhe nuk po gjendej qé té ¢ohej para gjykatés
dhe té merrej né pyetje né seancé. Si rezultat,
né mungesé té provave té tjera dhe né dritén
e déshmisé sé kérkuesit, gjykata i kushtoi
réndési deklaratés sé t€ bashké-akuzuarit né
polici. Para Gjykatés, aplikanti pohoi se né
asnjé fazé té procesit ai nuk pati mundési té
ballafaqohej me té bashké-akuzuarin e tij,
dhe argumentoi se ndérsa edhe pse ai vértet
kishte marré pjesé né shitjen e narkotikéve,
pjesémartia e tij ishte e kufizuar.

Ndérsa Gjykata nuk 1 gjeti me faj autoritetet
pér déshtimin pér té siguruar pjesémarrjen
e té bashké-akuzuarit té€ aplikantit né gjyq,
ajo vuri né dukje se, pavarésisht nga rréfimi i
aplikantit, déshmia e té bashké-akuzuarit té tij
kishte njé peshé té konsiderueshme dhe mund
té ndikonte qarté né pozicionin e aplikantit
né proces dhe pérfundimisht né vendimin
e gjykatés, duke gené se e portretizonte
aplikuesin si njé anétar mé té réndésishém
dhe aktiv t€ rrjetit kriminal, faktor qé mund
té kishte njé ndikim té qarté né dénimin e tij
(Dodgja kunder Kroacisé, op. cit., § 41, 46). Pér
mé tepér, edhe pse Gjykata nuk vlerésoi qé
gjykatat vendase nuk duhet ta kishin marré
parasysh déshminé e té bashkéakuzuarit,
ajo konsideroi se gjykatat vendase kishin
déshtuar té merrnin masa adekuate, nése ka,
kundér-balancuese pér té siguruar té drejtén
e aplikantit pér njé gjykim té drejté, i cili pa
qé€ dénimi 1 tij po rritej bazuar né déshminé
e njé té bashkéakuzuari (i cili qartazi kishte
motiv pér té€ minimizuar shkallén e tij té
pjesémarrjes né grupin kriminal) dhe qé té
cilin ai nuk kishte arritur ta merrte né pyetje.
Fakti qé aplikantit i ishte dhéné mundésia
té paraqiste ¢éshtjen e tij para gjykatés nuk
pérbénte njé garanci té mjaftueshme né até

drejtim (Po aty, §§ 46-47).

Si pérfundim, dhe né lidhje me ¢éshtjet kur
1 pandehuri mendon té paraqesé njé kérkesé
pér gjykim té shkurtuar, éshté e réndésishme
qé avokati mbrojtés t1 drejtojé kérkesa
konkrete prokurorit né lidhje me mbledhjen
e provave; si¢ u pa mé lart, provat né fjalé
mund t€ jené jo vetém shfajésuese, por edhe
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prova qé sqarojné shkallén e pérgjegijésisé
penale té té pandehurit, té tilla gé mund té
kené ndikim né réndimin e dénimit té tij.
Nése prokurori i refuzon, avokati mbrojtés
duhet ta sjellé kété refuzim né vémendjen
e gjykatés, jo pér té kérkuar nga gjykata
mbledhjen e provave shtesé, por mé shumé
pér t'i béré thirrje gjykatés té€ vlerésojé nése
provat qé nuk ishin mbledhur mund té
sillnin dyshime té arsyeshme pér fajésiné e
té pandehurit ose mund té kishin ndikim né
shkallén e pérgjegjésisé sé tij penale. Nése
gjykata e konsideron kété si njé kérkesé té
nénkuptuar pér t€ mbledhur prova shtesé
dhe thérret avokatin mbrojtés pér té pyetur
nése i pandehuri do té donte té térhiqte
kérkesén pér njé gjykim nén procedurén
e shkurtuar, avokati mbrojtés duhet té
pérgjigjet se ai térheq kérkesén e tij, por
se kérkesa dhe vendimi i gjykatés duhen té
regjistrohen né procesverbalin e seancés
(shih pér analogji Kagiu dbe Kotorri kundér
Shqipérise, nr. 33192/07 dhe 33194/07,
25 qershor 2013, § 13, 94-95). Né kété
ményré, ai do t€ jeté né gjendje té vértetojé
pretendimin se argumenti €shté ngritur para
gjykatés dhe se térheqja e kérkesés nuk ka té
béjé me heqjen doré, pér aq sa gjykata duhet
té keté shqyrtuar propio motu nése provat e
pa mbledhura mund té minojné drejtésiné
e pérgjithshme t€ procesit — sikurse edhe
gjykata duhet té kishte kémbéngulur né
pjesémarrjen personale té kérkuesit né gjyq
né ¢éshtjen Cani kundér Shqipérise.

2. Sjellja e argumenteve, bazuar né ligjin
krahasues, me synimin pér té evidentuar
mungesén e masave t€ duhura
mbrojtése, né proceset qé zhvillohen me
procedurén e gjykimit té€ shkurtuar sipas
ligjit shqiptar

Ndérsa ka shumé praktika té mira
ndérkombétare né fushén e mekanizmave
té heqjes doré nga gjykimi, té cilave mund
t'u referohemi, pohohet se do té ishte mé e
dobishme té pérqéndroheshim né zhvillimet

né kété fushé né Italiné fqinje. Né té vérteté,
njé tipar 1 dukshém i modelit shqiptar té
gjykimit té shkurtuar éshté se, edhe pse u
prezantua né 1995 dhe u modelua sipas atij
italian (guidizio abbreviato), ai nuk shogérohet
me njé set té ngjashém masash mbrojtése.
Késhtu pér shembull, té pandehurit né Itali
kané t€ drejté té kushtézojné kérkesén e tyre
pér njé gjykim té shkurtuar me mbledhjen
e provave shtesé¢ (guidizio  abbreviato
conditionato, neni 438 (5) KPP italiane).
Eshté e réndésishme té theksohet kétu se
njé kérkesé e tillé paraqitet drejtpérdrejt
tek gjyqtari 1 seancés paraprake, né vend
té prokurorit, i cili duhet té léshojé njé
vendim t€ arsyetuar nése refuzon kérkesén.
Ngjashém, né ményré qé té béhet e mundur
qé pérfitimet nga njé gjykim i shkurtuar jané
né dispozicion té té pandehurit edhe pasi
ai té kérkojé mbledhjen e provave shtesé,
éshté e mundur qé té kérkohet njé gjykim
1 shkurtuar “i zakonshém” pasi kérkesa pér
njé gjykim té shkurtuar “me kusht” té jeté
refuzuar. Pér mé tepér, gjyqtari i seancés
paraprake ushtron funksione gjyqésore dhe
prokuroriale. Ai ka té drejté té kérkojé propio
motnmbledhjen e provave shtesé (neni 441 (5)
1 KPP -sé italiane). Né ményré té ngjashme,
pas njé numri vendimesh té nxjerra nga
Gjykata Italiane e Kasacionit, nése gjykata
e apelit kérkon té kthejé pafajésiné e dhéné
né proceset me gjykim té shkurtuar, ata
duhet sé pari té shqyrtojné personalisht ata
déshmitaré, deklaratat me shkrim té té ciléve
u konsideruan té réndésishme gjaté gjykimit
né shkallé t€ paré dhe jo t€ mjaftohen vetém
me deklaratat e tyre me shkrim (Gjykata e
Kasacionit Italian, Vendimi Plenar nt. 14800,
2 Prill 2018). Né gjykimin e saj té fundit né
¢éshtjen Di Martino dhe Molinari kundér
Italisé (nr. 15931/15 dhe 16459/15, 25 Mars
2021), Gjykata duket se ka véné theksin né
ckzistencén e masave té tilla mbrojtése né
kuadrin e proceseve t€ gjykimit té shkurtuar.

Njé tipar i sistemit té drejtésisé penale italiane
éshté ai i kompetencés sé avokatit mbrojtés
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pér té mbledhur prova gjaté fazés sé hetimit
té njé c¢éshtjeje. Késhtu, sipas neneve 391-
bis deri né 391-vendimet, ¢ KPP italian,
avokatét mbrojtés kané kompetenca té gjera,
pothuajse té barabarta me prokurorin, pér
té kryer njé hetim (t€ ashtuquajturin “hetim
mbrojtés”) me qéllim sigurimin e provave, qé
mund t’1 pérdorin mé pas né dobi té klientit
té tyre. Késhtu avokatét mund té marrin
né pyetje déshmitarét si dhe té dyshuarit
e tjeré / personat e bashké-akuzuar (né
prani té avokatéve té tyre), si dhe té hyjné
né vende publike dhe private me qéllim
mbledhjen e provave. Informacioni dhe
provat e mbledhura nga akte té€ tilla hetimore
pérfshihen mé pas né dosjen e mbrojtjes
qé mbahet né zyrén e gjyqtarit té€ seancés
paraprake, dosje né té cilén prokurori
gjithashtu ka gasje.

Sic mund t€ shihet, gjyqtari i seancés
paraprake italiane nuk do té keté para tjj
vetém versionin e ngjarjeve té paragitura nga
prokurori, por edhe até té té€ pandehurit, i cili
pritet té keté mbledhur prova shfajésuese ose
prova qé lehtésojné pérgjegjésiné e tij penale
dhe pér kété arsye do t€ jeté né gjendje té
arrijé né njé vendim mé té informuar dhe
vértet mé té drejté.

Asnjé nga kéto masa mbrojtése nuk éshté
né dispozicion té té pandehurve qé kérkojné
njé gjykim té shkurtuar né Shqipéri, ku roli
1 gjyqtarit té seancés paraprake, duket se
éshté mé shumé pér té béré njé rishikim té
pércipté té dosjes sé ¢éshtjes qé zakonisht
pérmban pothuajse ekskluzivisht materiale
inkriminuese dhe jo thjesht té regjistrojé
pérgjigien e t€ pandehurit ndaj pyetjes nése ai
kérkon njé gjykim té€ shkurtuar, né vend qé té
luajé njé rol aktiv né proceduré dhe té sigurojé
respektimin e t€ drejtés sé t€ pandehurit pér
njé gjykim té drejté. Né ményré té ngjashme,
roli 1 avokatit mbrojtés né Shqipéri éshté
veganérisht i kufizuar pasi ai thjesht mund t’1
drejtojé prokurorit kérkesat pér mbledhjen
e provave shtesé, kérkesa qé zakonisht
refuzohen né ményré t€ nénkuptuar.

Sugjerohet qé, veganérisht para dy gjykatave
té larta shqiptare, avokatét mbrojtés duhet té
paragesin njé krahasim midis dy modeleve
té gjykimeve té shkurtuara t€ miratuara né
Itali dhe Shqipéri, si dhe dallime té tjera
strukturore midis dy sistemeve juridike qéjané
té réndésishme pér procedurat e hegjes doré
nga gjykimi (si¢ éshté roli dhe kompetenca e
avokatit mbrojtés) dhe duhet t'i béjné thirrje
kétyre dy gjykatave té vlerésojné né ményré
kritike nése modalitetet e zbatimit té procesit
té gjykimit té shkurtuar né Shqipéri arrijné
njé ekuilibér té drejté midis nevojés pér té
siguruar administrim t€ shpejté té drejtésisé
nga njéra ané dhe nevojés pér té respektuar
té drejtén e té pandehurit pér njé gjykim té
drejté nga ana tjetér.

3. Argumentet bazuar né qasjen
kufizuese ndaj heqjes doré nga gjykimi,
té€ miratuar nga Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut

(do strategji e bazuar né proces gjyqésor do
té duhet té trajtojé heréta voné faktin qé qasja
e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(Gjykata) ndaj heqgjes doré nga gjykimet dhe
né vecanti ndaj procedurés sé gjykimit té
shkurtuar éshté mjaft akomoduese. Késhtu,
Gjykata ka vendosur qé Neni 6 i Konventés
nuk e pérjashton njé té pandehur té heqé
doré nga disa nga té drejtat e tij procedurale,
pér sa kohé heqja doré éshté vendosur né
ményré té€ qarté, nuk bie ndesh me njé interes
té réndésishém publik dhe shogérohet me
masa mbrojtése minimale konform me
réndésiné e saj (Hermi kundér Italisé [DHM],
nr. 18114/02, 18 tetor 2006, § 73). Né bazé
té kétyre tre elementeve, Gjykata ka miratuar
modelin e gjykimit té shkurtuar, né ¢éshtjen
Cani kundér Shqipérisé, Kwiatowska kundér Italisé
(dhjetor) (nr. 52868/99, 30 néntor 2000) dhe
né njé numér ¢éshtjesh té tjera.

Sidoqofté, mé shumé réndési ka fakti se
Gjykata duket se ka miratuar aplikimin e
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hegjes doré nga gjykimi dhe e ka gjetur até né
pérputhje me Nenin 6 né rastin e njé ¢é€shtjeje
e cila duket se pérbén njé rast studimor té
negociatés sé detyruar, né tekstet shkollore
té drejtésisé. Késhtu né ¢éshtjen Natsvlishvili
dhe Togonidze kundér Gjeorgiisé (nr. 9043/05, 29
Prill 2014)"¥, dy aplikantét zotéronin aksione
né njé kompani publike ku aplikanti 1 paré
ishte gjithashtu drejtor menaxhues. Ai u
akuzua pér disa shkelje té ligjit té€ kompanisé
dhe u dérgua né paraburgim. Me iniciativén
e tij, u arrit njé marréveshje midis avokatéve
té tij mbrojtés dhe prokurorisé, sipas sé
cilés i pandehuri, edhe pse konfirmonte
pafajésiné e tij, nuk do té kundérshtonte
akuzat dhe do té rimbursonte shtetin pér
humbjet e pésuara (mé herét, ai dhe gruaja e
tij 1 kishin transferuar shtetit pjesén e tyre té
aksioneve né kompaniné publike, pa pagesé)
si dhe i kishin béré njé pagesé tjetér shtetit
si tarifé pér pérfundimin e marréveshjes.
Nga ana e tij, prokurori mori pérsipér ti
kérkojé gjykatés sé céshtjes ta shpallé até
fajtor pa shqyrtuar themelin e ¢éshtjes dhe
té vendosé njé gjobé, né vend té dénimit me
burg. Gjykata, pasi dégjoi t€ pandehurin dhe
mori parasysh se ai ende ruante pafajésiné
e tij, e shpalli fajtor sipas akuzés. Duke
véné né dukje se ai kishte pranuar kushtet
e marréveshjes pér pranimin e fajésisé dhe
se 1 kishte kthyer vullnetarisht shtetit paraté
e pérvetésuara. Gjykata, mé pas, e dénoi me
pagesén e njé gjobe. Né kohén kur u dha
vendimi nuk kishte mundési ankimi dhe njé
mundési e tillé u paragit mé voné.

Aplikanti i paré paraqgiti njé kérkesé né
Gjykaté, duke argumentuar se, né rastin
e tij, e drejta pér njé gjykim té drejté ishte
shkelur pér shkak té€ ményrés sé zbatimit té
procedurés sé marréveshjes pér pranimin e
fajésis€. Dhe ai nuk ishte 1 vetmi qé ngrinte
dyshime pér ményrén e zbatimit té késaj

18 Pjesét kryesore té aktgjykimit jané né
dispozicion né gjuhén shqipe né fagen e
internetit té Gjykatés.

procedure né Gjeorgji; organe té ndryshme
t¢ Késhillit t¢ Evropés si Komisioneri
pér té Drejtat e Njeriut dhe Asambleja
Parlamentare e Késhillit kishin shprehur
shqetésimet e tyre pér modalitetet e zbatimit
té procedurés sé marréveshjeve té€ pranimit té
fajésis€. Mé konkretisht, ata ishin kritiké ndaj
kompetencave shumé té médha diskrecionale
té prokurorit, mbikéqyrjes sé kufizuar
gjyqésore té marréveshjeve t€ tilla dhe
mbivlerésimit nga ana e gjykatave té€ provave
té paragitura nga prokurori, si dhe ndaj
karakterit taksativ t€ gjobave té vendosura
pas marréveshjeve té tilla, fondii té cilave mé
pas devijohej pér t€ mbuluar nevoja té tjera si
pagesa e pensioneve. Ata gjithashtu vuné né
dukje se pér shkak té shkallés jashtézakonisht
té larté té dénimeve, kishte shumé mundési
qé té pandehurit t€¢ ndiheshin té detyruar té
zgjidhnin njé marréveshje pranimi fajésie
né ményré qé té nxirrnin mé té mirén nga
njé situaté e keqe. Ngjashém, né vend qé té
pérpigen té sigurojné qé klientét e tyre té
pérfitojné nga njé gjykim i drejté, avokatét
shpesh i késhillonin ata qé té bénin sa mé
shpejt njé marréveshje me prokurorin. Pér
mé tepér, sipas njé raporti té€ Transparency
International dhe né bazé té statistikave
zyrtare, gjykatat pothuajse  gjithmoné
miratojné marréveshjet e pranimit té fajésisé-,
me vetém 8 nga 8,770 kérkesa pér miratimin
e marréveshjeve té rrézuara né vitin 2008,
njé pérqindje kjo prej mé pak se 0.1 %. Né
ményré té ngjashme dhe jashtézakonisht e
ulét ishte dhe shkalla e pafajésisé, qé varion
nga 0,7% né 2005 né 0,1% né 2007-2009, gjé
qé béri Transparency International té vérejé
se, me norma té tilla dénimi, prokurorét
mund t€ imponojné lehtésisht kushtet e
marréveshjes pér pranimin e fajésisé, duke e
ditur se né qofté se 1 pandehuri nuk pranon,
do ti duhet ti nénshtrohet njé procesi té
gjaté gjyqésor qé pothuajse me siguri do té
¢ojé né dénimin e tij (Natsvlishvili dbe Togonzdze
kundér Gyeorgiseé, op. cit., §§ 55-61). Sikur té
mos mjaftonte kjo, para se té pranonte
marréveshjen mbi pranimin e fajésisé,
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aplikanti u mbajt pér njé periudhé kohe né
paraburgim, né té njéjtén geli me kushte té
kégia, me personin qé e kishte rrémbyer dhe
keqtrajtuar né t€ kaluarén.

Sidoqofté, asnjé nga elementét e mésipérm
né vetvete ose bashkérisht, sipas mendimit
té Gijykatés, nuk mund t€ pérbéjé shkelje
té nenit 6. Késhtu Gjykata u jep peshé
konsideratave t&¢ méposhtme.

Sé pari, fakti qé ishte kérkuesi ai qé kérkoi
marréveshjen pér pranimin e fajésisé dhe
shprehu gatishmériné pér té rikthyer fondet
qé dyshohej se 1 kishte pérvetésuar shtetit.

Sé dyti, atij iu dha gasje e ploté né dosjen e
céshtjes.

Sé treti, gjaté marréveshjes pér pranimin e
fajésisé ai u ndihmua nga dy avokaté privaté.

Sé katérti, ai u pyet né ményré té pérséritur,
si nga prokurori, ashtu edhe nga gjykata, nése
ai béri marréveshjen e pranimit t€ fajésisé me
vullnetin e tij t€ lirté dhe nése ai i kuptonte
plotésisht kushtet e saj, pyetje té cilave ai
gjithmoné 1 pérgjigjej né ményré pozitive.

Sé pesti, njé procesverbal me shkrim i
marréveshjes u hartua dhe iu paraqit gjykatés
pér shqyrtim.

Sé gjashti, gjykata kishte kompetencén e
refuzimit té marréveshjes mbi pranimin e
fajésisé nése e konsideronte té pabarabarté
ose mund té ulte dénimin e rekomanduar
nga prokurori,

Sé shtati, gjykata shqyrtoi dhe miratoi
marréveshjen mbi pranimin e fajésisé né
njé seancé publike. Elementet e mésipérme
e béné Gijykatén té konstatojé se aplikanti
kishte réné dakord lirisht té hiqte doré nga e
drejta e tij pér apelim duke béré marréveshjen
e pranimit t€ fajésisé dhe se pér mé tepér
vendimi 1 tij pér ta béré kété ishte “padyshim

1 ndérgjegjshém dhe vullnetar”, kjo u ndoq
nga njé nivel minimal masash mbrojtése
dhe nuk binte ndesh me asnjé interes publik
(Natsvlishvili dhe Togonidzge kundér Gjeorgisé,
op. cit., §§ 93-97, 97).

Si¢ mund té shihet, sfidat me té cilat pérballen
aplikatét né Natsvlishvil dhe Togonidze kundeér
Gjeorgiisé ishin té ngjashme me ato me té
cilat po pérballen té pandehurit né Shqipéri.
Té pérballur me njé dénim pothuaj té sigurt
dhe pa mundur té paragesin njé mbrojtje
efektive, nuk ka nevojé qé autoritetet té béjné
ndonjé lloj presioni ndaj té€ pandehurve pér
té kérkuar ose pér té réné dakord pér hegjen
doré nga gjykimi, pasi veté té pandehurit
do ta japin “vullnetarisht” pélqimin pér
njé hegje doré nga gjykimi né ményré qé té
paktén t€ marrin disa pérfitime.

Ndaj, mé pas lind pyetja: nése Gjykata
ka miratuar marréveshjen mbi pranimin
e fajésisé, qofté né parim né njé numér
¢éshtjesh kundér Italisé dhe Shqipérisé, por
dhe né ¢éshtje me fakte aq ekstreme sa ato té
Natsvlishvili dhbe Togonidze kunder Gjeorgise, sa
shanse kané té keté sukses me kundérshtimet
e tij para gjykatave vendase, kur ato mund
ta rrézojné apelimin/kundérshtimin, thjesht
duke cituar vendimet e Gjykatés?

Pérgjigja pér kété pyetje éshté e trefishté.

Sé pari, dhe né lidhje me Shqipériné, kujtojmé
se dallimet midis dy procedurave té gjykimit
té shkurtuar jané té€ réndésishme. Objektivi i
proceseve gjyqésore para gjykatave shqiptare
nuk duhet té jeté sfidimi i veté institutit
té gjykimit té shkurtuar, por pérkundrazi
nxjerrja né pah e kétyre dallimeve dhe
demonstrimi 1 ndikimit té tyre né té drejtat
procedurale penale té té pandehurit dhe
sugjerimi 1 pérmirésimeve né pérputhje me
modelin italian, me shpresén gé njé nga
dy gjykatat kryesore do ti adresojé kéto
shqetésime. Kujtojmé se edhe pse Gjykata
miratoi modelin e gjykimit té shkurtuar
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shqiptar né Cani kundér Shqipérisé, ajo e
béri kété vetém né parim dhe e nénshtroi
kérkesén e tij pér shqyrtim té imét, duke
vlerésuar se déshtimi i1 autoriteteve pér té
siguruar pjesémarrjen né gjykaté té aplikantit
ishte né shkelje té nenit 6 dhe duke théné
se 1 pandehuri duhet té dégjohet efektivisht,
gjithmoné. Parashtrohet se Gjykata do té
ishte pranuese ndaj argumenteve qé ngrené
shqetésime né lidhje me mangési té ngjashme
strukturore, té tilla si pamundésia e paraqitjes
s€ provave shfajésuese, qofté drejt pér sé drejti
ose duke ia kérkuar prokurorit, né kuadrin e
procedurave té gjykimit té shkurtuar.

Sé dyti, gjykatat e tjera ndérkombétare
kané miratuar njé qasje mé kritike ndaj
marréveshjeve té pranimit t€ fajésisé.
Edhe pse njé ¢éshtje jo e krahasueshme
drejtpérdrejt, vlen t€ pérmendet; Komiteti i
Kombeve té Bashkuara pérté Drejtate Njeriut
(KDNJ) hodhi poshté njé marréveshje
pér pranimin e fajésis€é nga njé shtetas
australian 1 arrestuar nga forcat amerikane
né Afganistan me akuza pér terrorizém i cili
u mbajt né kampin e paraburgimit né Gjirin
Guantanamo né Kubé. Sipas kushteve
té marréveshjes pér pranimin e fajésisé,
aplikanti u deklarua fajtor né kémbim té njé
dénimi té reduktuar, njé pjesé e sé cilés do té
kryhej né Australi. Pas kthimit né Australi, ai
apeloi pjesén e dénimit q¢ sipas kushteve té
marréveshjes pér pranimin e fajésisé ai duhej
ta kryente né Australi, duke argumentuar se
pér shkak té shkeljeve té shumta té dukshme
procedurale né marréveshjen e pranimit té
fajésisé, si dhe keqtrajtimit té tij dhe kushtet
e paraburgimit né Gijirin Guantanamo,
marréveshja e tij ishte efektivisht e detyruar.
Komiteti u pajtua, duke véné né dukje se:
“... pér i shpétuar shkeljeve 1 cilave in nénshtrua,
antori nuk kishte 3gjidbje tjetér pérvegse 1€ pranonte
kushtet e marréveshjes s¢ pranimit 1¢ fajésisé qé
in vendosén”.”’ Kjo céshtje, si dhe ¢éshtje té

19 KDNJ té OKB -sé, Komunikimi No.
2005/2010, Hicks kundér Australisé,, 5

ngjashme té gjykuara nga gjykatat supreme
kombétare, mund pérdoren si reference
pér té demonstruar se kéndvéshtrimi i
Gjykatés né Natsvlishvili dbe Togonidze kundér
Gjeorgisé nuk ndahet nga ai i gjykatave té
tjera ndérkombétare ose kombétare; né té
vérteté, njé nga gjyqtarét e Gjykatés dha
njé mendim pjesérisht kundérshtues, né té
cilin ai argumentoi se duke pasur parasysh
dénimin pothuaj té sigurté té aplikantit, pér
shkak té shkallés sé pafajésive prej 0,4%
né até kohé, kérkuesi nuk mund té prite;
té zgjidhte gjykimin e zakonshém (po aty,
§ 4 i opinionit pjesérisht kundérshtues nga

gjyqtari Gyulumyan).

Sé treti, ¢éshtja e litigimit strategjik duhet
té zgjidhet me kujdes né ményré qé té
sigurohet qé jo vetém shqetésimet pér
rezultatin e gjyqit, por edhe konsideratat e
tjera shogérore ose financiare t€ kené ndikim
né kérkesén e té pandehurit pér té kérkuar
heqgjen doré nga gjykimi. Si¢ éshté vérejtur né
njé artikull shkencor té kohéve té fundit pér
hegjen doré nga gjykimi mbi motivimin e té
pandehurve né pranimin e hegjes doré nga
gjykimi,* Gijykata ka adoptuar njé qasje t€
ndryshme nga ajo e Natsvlishvili dbe Togonidze
kundér Gjeorgjisé, né njé ¢éshtje t€ méparshme
Deweer  fundér Belgiikés (nr. 6903/75, 27
shkurt 1980). Né kété ¢éshtje, aplikanti
kishte njé dyqan mishi dhe akuzohej pér
shitjen e produkteve té tij me njé ¢mim mé
té larté se ai 1 lejuar me ligj. Si rezultat, atij
iu paraqitén dy opsione, té deklarohej fajtor
pér akuzén dhe té paguante njé gjobé ose té
niste procesin penal, ndérkohé qé dyqani i tij
do rrinte i mbyllur. Kuptueshém, ai zgjodhi
opsionin e paré. Para Gjykatés ai argumentoi
se arsyeja pse ai u deklarua fajtor ishte frika

Néntor 2015, CCPR/C/115/D/2005/2010,
paragrafi 4.9.

20 Rebecca K. Helm, Hegje e Kufizuar e té
Drejtave té Gjykimit? Nxitjet pér té
shpallur fajtor dhe té drejtén pér njé
gjykim té drejté, Revista e Drejtésisé dhe
Shogérisé, Véll. 46, Céshtja 3, faqe 423
- 447, 2019
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se né rast se ai kundérshtonte akuzén para
gjykatés do i privoheshin mjetet e tij té
jetesés. Gjykata u pajtua, duke véné né dukje
se ndérsa Konventa pérjashton hegjen doré
nga té drejtat, né rastin konkret motivimi
kryesor prapa vendimit té aplikantit pér
té réné dakord pér kété gjé ishte humbja
ekonomike qé do kishte nga mbyllja, qofté
edhe e pérkohshme e biznesit té tij (po
aty, § 51 (b)). Pér mé tepér, duket se ai
kishte shanse pér té dalé i pafajshém; si¢
vérehet edhe nga Gjykata, né shumé raste
té ngjashme té pandehurit jané shpallur té
pafajshém (po aty). Me fjalé té tjera, aplikanti
ra dakord pér pranimin e marréveshjes
s¢ fajésisé, jo pér shkak se e konsideroi té
sigurté dénimi i tij dhe donte t€ minimizonte
humbjet, por pérkundrazi, sepse kishte
shanse t€ mira pér t'u shpallur i pafajshém
pas njé gjykimi gjithsesi té gjaté, me dyqanin
e tij t¢ mbyllur dhe pa pasur mundésiné
pér t€ kérkuar kompensim nga shteti pér
humbjet e tij financiare (po aty, § 52).
Gjykata gjithashtu komentoi mbi mungesén
e proporcionalitetit té€ “incentivave” ofruar
aplikuesit: nga njéra ané, duke réné dakord
té paguajé gjobén aplikanti humbte 10,000
Franga belge (rreth 250 Euro me ¢mimet e
sotme - kujtojmé se ¢éshtja daton né 1980),
ndérsa duke e kundérshtuar akuzén do ti
kushtonte patjetér shumé mé tepér (po aty., §
51 (b)). Gjykata, me njé arsyetim veganérisht
interesant, pérmbysi argumentin e Qeverisé
me pérfundimin se gjoba ishte mjaft
modeste né natyré (dhe me té vérteté, tarifa
minimale ishte 3000 Franga belge), duke
véné né dukje se ishte pikérisht “pabarazia
flagrante” mes gjobés sé ulét né njérén ané
dhe pasojave té rénda financiare me té cilat
do té pérballej aplikanti nése dyqani i tij do
mbyllej qé shpjegon vendimin e tij pér té
pranuar marréveshjen e pranimit té fajésisé,
ku gjykata u shpeh se ky ndryshim
presionin kaq 1 madh sa nuk dubet 1¢ cuditemi gé
aplikanti in dorézua atyj“ (po aty, § 51 (b)). Pér
pasojé, heqgja doré e té drejtés sé aplikantit
pér gjykim té drejté nuk éshté e pastér por e
detyruar, né shkelje té€ nenit 6 té€ Konventés.

e béri

Cuditérisht, ¢éshtja Deweer kundér Belgjikés
nuk citohet nga Gijykata né gjykimin e
Natsvlishvili dbe Togonidze kunder Gjeorgjise.

Parashtrohet se qasja e Gjykatés né Deweer
kunder Belgiikés Eshté qasja e sakté; megjithaté
duke patur parasysh qé gjykimi i Natsvlishvili
dhe Togonidze kundér Gjeorgiisé konsiderohet té
jeté autoritare né ¢éshtjet e marréveshjeve
té pranimit té fajésisé, éshté e réndésishme
té gartésohen se cilat jané ato aspekte té
Deweer q¢ mund té pérshtaten né qasjen e
Giykatés né céshtien Narsvlishvili. Eshté e
qarté p.sh. se, ndryshe nga ajo gqé ndodhi
né Deweer, Gjykata pas ¢éshtjes Natsvlishvili
nuk merr parasysh normat e pérgjithshme
té lirimit / dénimit, pasi nuk i konsideron
ato si faktoré qé ndikojné vendimmarrjen
e té pandehuri pér t€ kérkuar ose pranuar
hegjen doré nga gjykimi. Né té njéjtén
kohé, megjithaté, né Natsvlishvili, aplikanti
(kuptueshém) nuk u ankua se vendimi i tij
pér té pranuar marréveshjen e pranimit té
fajésis¢ mori shkas nga konsiderata té tjera
pérvec rezultatit t€ gjykimit, pavarésisht se
sa 1 paracaktuar mund té ishte. Ankesa e
aplikantit para Gjykatés né ¢éshtjen Deweer
nuk ishte se ai veproi ashtu si¢ veproi nga
shqetésimi pér rezultatin e gjykimit té tij (né
té vérteté, faktet tregonin se ai kishte shanse
té mira pér t'u deklaruar i pafajshém), por
nga shqetésimi i ndikimit qé¢ do té kishte
né jetén e tij profesionale mospranimi i
marréveshjes pér pranimin e fajésisé.”’

Sipas zonjés Helm, ka tre elementé qé duhet
té shqyrtohen né ményré kumulative né
ményré qé té konstatohet nése heqja doré
nga gjykimi éshté e vullnetshme. Sé pari,
nése incentivi i ofruar e bén té paarsyeshme
pritshmériné qé i pandehuri té refuzojé
hegjen doré nga gjykimi. Sé dyti, nése
incentivi nuk varet nga rezultati i gjykimit
dhe sé treti nése ishte incentivi qé e béri
aplikantin té pranonte fajésiné, pasi nése

21 Po aty, fagja 432
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i pandehuri ra dakord me hegjen doré nga
gjykimi jo pér shkak té incentivit, por pér
arsye té tjera, nuk ishte incentivi qé ndikoi
né zgjedhjen e té pandehurit pér t€ pranuar
hegjen doré nga gjykimi.**

Pér t'1 pérkthyer sa u tha mé sipér né praktiké,
dhe pér té parandaluar aplikimin automatik
té Natsvlishvili dbe Togonidze kundér Gjeorgjisé
nga ana e gjykatave vendase, né litigimet
strategjike, éshté e réndésishme té zgjidhet
njé ¢éshtje ku, pérve¢ sanksionit penal,
vendosen edhe sanksionet e tjera qé kané
ndikim né mundésiné e t€ pandehurit pér
té fituar jetesén e tij. Me fjalé€ té tjera, duhet

22 Po aty, faqja 434

té zgjidhet njé ¢éshtje ku pasojat qé do té
sillte né jetén e té pandehurit moszgjedhja
e heqgjes doré nga gjykimi (p.sh. pezullimi
1 patentés sé njé shoferi profesionist pér
njé periudhé mé té gjaté kohe) tejkalojné
qarté pérfitimet nga procesi penal (né
formén e uljes sé dénimit ose pérfundimit
té shpejté té procedurés). Atéheré mund té
argumentohet se 1 pandehuri zgjodhi hegjen
doré nga gjykimi jo pér shkak té pérfitimeve
(reale ose té perceptuara) né procedimin
kundér tij, por mé tepér pér té minimizuar
démin kolateral qé¢ do té kishte njé gjyq
té zakonshém né jetén e tij/saj personale
dhe familjare, njé linjé argumentimi qé
nuk u ngrit nga aplikanti né Natsvlishvili dbe
Togonidze kundér Gjeorgjisé.
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REKOMANDIME DREIT
SIGURIMIT TE NJE
MARREVESHIEJE ME TE MIRE

1. Mbledhja dhe shpérndarja e
statistikave mé té€ plota mbi heqjet doré
nga gjykimi

Njéngasfidatmé té médhame té cilatu pérball
gendra Res Publica gjaté kryerjes sé studimit
mbi hegjen doré nga gjykimet né Shqipéri
ishte mungesa e statistikave cilésisore. Edhe
pse grumbullimi 1 informacionit nga burime
té ndryshme mund té japé njé pasqyré pak a
shumé té sakté se sa shpesh aplikohen hegjet
doré nga gjykimi dhe cilat jané rezultatet e
tyre, kjo nuk mund té zévendésojé statistikat
zyrtare. Prandaj administrata e gjykatave
duhet t€ mbledhé statistika té ndara sipas
kategorive té méposhtme:

* gjykata,

* mosha, gjinia, kombésia ose origjina
etnike e t€ pandehurit

e lloji i krimit,

e lloji 1 procedurés (p.sh. gjykimi i

PER TE GJITHE

shkurtuar / gjykimi sipas marréveshjes /
gjykimi i zakonshém)

* kohézgjatja e procedimit sipas llojit té
procedurés

e dénimi mesatar sipas llojit té€ krimit pér
proceduré dhe sipas moshés, kombésisé
ose origjinés etnike t€ t€ pandehurit

e pérgindja e rasteve kur gjykatat
refuzojné t€ miratojné njé gjykim me
marréveshje / transferojné njé ¢éshtje
nga procedura e gjykimit té€ shkurtuar
né procedurén e gjykimit té zakonshém,
si dhe arsyet pér kété.

* pérgindja e ¢éshtjeve ku personat qé e
kishin pranuar fajésiné pérfundimisht u
shpallén té pafajshém, pér té vlerésuar
dhe adresuar risqet e déshtimit té
drejtésisé.

Né ményré té ngjashme, Zyra e Prokurorit
té Pérgjithshém duhet té mbledhé statistika
sipas:
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e zyrés sé prokurorit

e moshés, gjinisé, kombésisé ose origjinés
etnike t€ té€ pandehurit

e llojit té krimit

e lojit t€ procedurés sé ndjekur pas
pérfundimit t€ hetimit paraprak (gjykim
me marréveshje / gjykim té shkurtuar /
gjykim té zakonshém)

* kohézgjatjes sé procedimit sipas llojit té
procedurés

Statistika té tilla jo vetém do té lejonin
hartuesit e politikave dhe studiuesit té
identifikonin tendencat e reja né zhvillim,
por gjithashtu mund té shérbenin si mjete
pér vlerésimin e performancés sé gjyqtaréve
/ prokuroréve. Késhtu, njé prokuror i
cili zgjidh shumicén e ¢éshtjeve té tij me
ané té gjykimeve me marréveshje apo njé
gjyqtar i cili pothuajse gjithmoné i miraton
kéto marréveshje duhet ti nénshtrohet

dénimit mesatar té propozuar nga  vlerésimit té€ performancés.
prokurori dhe té 1éné né fuqi nga gjykata

né gjykimet me marréveshje sipas

moshés, kombésisé ose origjinés etnike

té t€ pandehurit

Praktika té mira

Né Shtetet e Bashkuara, Komisioni i Dénimit mbledh té dhéna nga gjykatat pér
¢do krim dhe kundérvajtje té klasit A. Brenda 30 ditéve nga marrja e vendimeve né
¢éshtjet penale, gjykatat i paraqesin njé raport Komisionit, i cili pérmban akt akuzén,
marréveshjen e pranimit té fajésisé, raportin e prezencés, gjykimin dhe deklaratén me
shkrim té arsyeve. Njé séré t€ dhénash nxirren nga kéto dokumente dhe analizohen pér
t'u sjellé né vémendjen e politikébérésve dhe komunitetit té drejtésisé penale federale.
Ata mbledhin dhe analizojné numrin e ¢éshtjeve té trajtuara nga gjykatat penale ¢do vit,
prejardhjen demografike té njerézve té dénuar dhe llojin e veprave penale té trajtuara.
Mé specifikisht, mblidhen té¢ dhéna pér pérqindjen e ¢éshtjeve ku té pandehurit
pranojné fajin ose kryejné njé gjykim té ploté dhe mbi pérqindjen e pranimit té fajésisé
sipas llojit té krimeve.

Né Mbretériné e Bashkuar, Ministria e Drejtésisé mbledh dhe publikon statistika trem-
ujore mbi ngarkesén dhe afatet né Gjykatat e Magjistraturés dhe Gjykatat e Kurorés.
Té dhénat gjithashtu mblidhen mbi normat e pranimit té fajésisé qé lejon krahasimin
e kohézgjatjes mesatare midis ¢éshtjeve kur té pandehurit pranuan fajésiné ose jo.
Gjithashtu, mblidhen té dhéna pér té krahasuar normat e pranimit té fajésisé midis
grupeve té ndryshme demografike (burra/gra, té bardhé, me ngjyré, Aziatiké dhe té
tjeré), pér té pércaktuar né cilén fazé t€ procesit u kérkuan dhe miratuan pranimet e
fajésisé dhe kohézgjatjen mesatare té dénimit me burgim pér personat qé pranuan fajin
dhe ata gé nuk e pranuan.

Né Finlandé, ku hegja doré nga gjykimi béhet né gjyq té hapur, né gjykimin e rradhés
tregohet ¢faré dénimi do té kishte marré i pandehuri nése dénimi do té ishte dhéné pas
njé gjykimi té ploté dhe jo si rezultat i hegjes doré nga gjykimi.
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2. Bérja mé transparente e gjykimeve me
marréveshje

Sipas studimeve té Res Publica, ndérsa
dénimet e kérkuara nga prokurorét né
kontekstin e gjykimeve me marréveshje jané
zakonisht mé té uléta se ato t€ dhéna nga
gjykatat né ¢éshtje té ngjashme, nuk ndodh
késhtu pér njé numér t€ kufizuar veprash
(p-sh. kundérshtimi i njé punonjési policie)
ku dénimet e kérkuara nga prokurorét (dhe
zakonisht té miratuara nga gjykatat) jané
dukshém mé té larta se ato t€ vendosura
nga gjykatat né procedurat e zakonshme
gjyqésore. Asnjé arsye nuk parashtrohet
pér kété mospérputhje, e cila me sa duket
éshté pér arsye institucionale, pérkatésisht
marrédhénies sé ngushté midis policisé dhe
prokurorisé, gjé qé e bén kété té fundit ta
konsiderojé ¢do vepér kundér policisé si
vecanérisht té réndé.

Edhe pse Res Publica nuk advokon do-
mosdoshmérisht pér zgjidhje sipas modelit
italian t€ marréveshjes pér pranimin e fajésisé
(applicazione della pena su richiesta delle parti, e
njohur né zhargon si pattegiamento sulla pena
ose thjesht pattegiamento) né té cilén ulja e
dénimit éshté e kufizuar né njé té tretén (neni

444 1 KPP-sé italiane), e gjen problematike
diskrecionin e pakufizuar té prokurorit pér
té vendosur se cilat krime meritojné ulje té
konsiderueshme t€ dénimit dhe cilat jo. Pér
mé tepér, njé diskrecion i till€ krijon shqetésim
nése vendimi i prokurorisé pér uljen e dénimit
té ofruar, mund té ndikohet nga konsiderata
té tjera, t€ tilla si identiteti i t€ pandehurit ose
perceptimi i prokurorit pér fajésiné e tij.

Pér kété qéllim, Res Publica rekomandon
qé Késhilli i Larté i Prokurorisé té miratojé
udhézime qé pércaktojné gamén e uljeve té
lejueshme t€ dénimit, si dhe té sigurojé qé
largiminga pragjetsiato té poshtme ashtuedhe
té sipérme sa mé shumé qé té jeté i mundur,
me kusht qé prokurori té japé arsye bindése
(pér t'u rishikuar nga gjykata) se pse éshté i
nevojshém njé largim 1 tillé né rastin konkret.
Eshté po aq e réndésishme qé udhézimet
té térhegin vémendjen e prokuroréve né
nevojén e domosdoshme pér t€ mos béré
asnjé oferté pér gjykim me marréveshje para
se té grumbullohen prova té mjaftueshme qé
déshmojné prima facie fajésiné e t€ pandehurit.
Pér mé tepér, udhézimet duhet té térheqin
vémendjen e prokuroréve pér nevojén pér
tiu pérgjigjur kérkesave té arsyetuara pér
mbledhjen e provave shtesé.

Praktika té mira

nga prokurori.

Né Slloveni, Udhézimet e Pérgjithshme té Zyrés sé Prokurorit Publik Suprem né lidhje
me negocimin dhe propozimin e sanksioneve né ¢éshtjet e pranimit té marréveshjeve
té fajésisé, u publikuan né vitin 2012. Ato pérshkruajné premisén bazé pér propozimin
e sanksioneve penale. Psh., ato thoné se pikénisja pér masén e propozuar té sanksionit
penal duhet té pérputhet né masé t&¢ madhe me sanksionet e vendosura nga gjykatat dhe
rrethanat objektive dhe subjektive té veprés penale; qé dénimi i propozuar nuk duhet té
jeté mé pak se dy té tretat e dénimit té dhéné nga gjykata né njé rast té ngjashém.

Né Francé, Ministria e Drejtésisé publikoi njé Qarkore mbi procedurén e njohjes sé
fajésisé, né 2004. Ajo parashikon gé kjo proceduré duhet té zbatohet vetém pér ¢éshtje
qé jané gati pér gjykim, qé do té thoté ¢éshtje ¢ mund té cohen menjéheré né gjykaté pa
nevojén e hetimeve t€ métejshme; dhe se vepra penale duhet té jeté relativisht e thjeshtg,
té lejojé njé vlerésim té sakté té gravitetit té saj pa qené nevoja pér debate té gjata. Ajo
gjithashtu kérkon njé parashikueshméri té sanksionit qé do té vendoste gjykata penale,
né ményré qé i pandehuri t€ dijé té vlerésojé pérshtatshmériné e penaliteteve té ofruara
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3. Pérfitimi nga praktikat e mira
ekzistuese dhe marrja e masave pér
krijimin e njé fushe mé té barabarté loje
midis t€ pandehurve/avokatéve té tyre

dhe prokuroréve/gjyqtaréve

Pér gendrén Res Publica éshté vecanérisht
problematike mungesa e madhe e ekuilibrit té
pushtetit mes aktoréve té ndryshém, problem
qé prek jo vetém procedimet qé zhvillohen
nén mekanizmat e ndryshém té hegjes doré
nga gjykimi, por edhe procedimet gjyqésore
té zakonshme né pérgjithési. Si rezultat,
nevojitet njé qasje mé gjithépérfshirése, njé
qasje qé kérkon njé ndryshim thelbésor té
Kodit té Procedurés Penale.

*

*

Pér fat t€ miré, ligjvénési nuk duhet té kérkojé
shumé pér praktikat t€¢ mira t€ mundshme.
Né dritén e elementeve t€ shumté gé jané
huazuar drejtpérdrejt nga sistemi italian 1
drejtésisé penale, éshté e réndésishme té
ndérmerret njé studim i thelluar krahasues
1 té dy sistemeve me qéllim identifikimin e
clementeve t€ métejshém qé mund t€ futen
né rendin juridik shqiptar. Né kété aspekt,
Res Publica e konsideron thelbésore qé
fushéveprimi 1 kompetencave té€ avokatit
mbrojtés té zgjerohet, né ményré qé ai mund
té€ marré pjesé mé aktive né hetimet penale, té
veprojé si kundérpeshé ndaj prokurorit dhe té
sigurojé qé prova shfajésuese ose lehtésuese
té jené mbledhur dhe paragitur né gjykaté.

*

Res Publica
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